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Sí la señora _!. 

Carmen Dtl, de Stoxio. 


Eate discurso te pertenece. En tus manos lo 
-dejo; pero poniendo un beso sobre tu frente 
augusta y bien querida. 

Gracias mil veces, gracias otras mil, por tu 
vida sin mancha, que me ha permitido pronun- 
ciar tu nombre, con adoración, desde la más 
alta de las tribunas de mi pueblo heroico. 

¡ Hablarme á mi de que las otras madres tie- 
nen derecho á la vida y derecho al amor! ¡Mi 
respuesta estaba en tus sacrificios y en tus 
renunciaciones ! 

Para herir y para defenderme me bastaba el 
recuerdo de la caballeresca honradez de mi 


n — ■-'-»" 


ternura se mostró igualmente abnegada, pongo 
tu nombre, como una bendición- y como una 
enseñanza, en la primera de las páginas de mi 
discurso. 

Mi mamita buena, la linda mamita de mi 
niñez, deja que te diga que todos tus hijos te 
queremos mucho, ¡muchísimo, mamita! 


C. ROXLO. 


Señor Presidente: 


Voy á empezar por pedirle á la presidencia que se sirva 
ampararme en el uso de mis fueros reglamentarios. Voy á 
empezar por pedirle que me ponga á cubierto de las interrup- 
ciones intempestivas, porque, dada la gravedad del asunto 
que se discute, qiúero ser completamente dueño de mi pen- 
samiento y completamente dueño de mi palabra. 

No ignoro, no, que si las minorías discuten con derecho 
pleno, las mayorías resuelven por derecho legitimo. No es 
mucho pedir, pues, á los señores que forman la mayoría, un 
espacio de espera resignada para los que no tenemos otras 
armas que las armas, no siempre triunfadoras, de las ideas. 
Tiempo les quedará de responderme *y de refutarme, dada 
la amplitud con que estamos tratando la cuestión del divor- 
cio. Las mayorías nunca dan una prueba más alta de que me- 
recen serlo, como cuando dejan á las minorías batallar sin 
obstáculos y sin restricciones. 

Los diálogos limitan la altura y la cortesía de la discu- 
sión. Evitémonos los diálogos, á fin de que el debate pueda 
sostener su altísimo vuelo, honrando al país y á los repre- 
sentantes republicanos de esta tierra bendita, de esta gentil 
desposada del sol, que es tan hidalga como valiente. 

En estos días he vivido mucho, á solas con mis libros y 
con mis ideas ; en estas noches he velado mucho, pensando 
en el país, á la luz de mi lámpara, — y como estoy seguro de 
que traigo las manos llenas de verdades, quiero decirlas, 
señor Presidente, sin agitaciones. 

Así, de esta suerte, en caso de derrota, me asilaré en la 
Batisfacción de ^aber hecho todo lo posible para que el divor- 
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cío no se transforme en ley de mi pueblo, porque siendo el di- 
vorcio, — aunque muchos lo ignoren y otros lo callen, — el 
puente que conduce, de un modo paulatino, desde la mono- 
gamia á la promiscuidad de las uniones libres, considero el 
divorcio como una verdadera calamidad pública. 

Declaro que me encuentro un poco conmovido. Me asusta 
el estrépito que hacen, al caer, las instituciones que vamos 
derrumbando. Ayer era la turba que gritaba, en las calles, 
contra la propiedad. Hoy somos nosotros, los que hacemos 
las leyes, los alzados en armas contra la familia. A poco 
que nos internemos por esa senda, pronto no vamos á cono- 
cer á la patria dé nuestros padres, y yo ^taba encariñado 
con esa patria, porque ella ha sido la de los recuerdos de mi 
niñez y la de los amores de mi juventud. 

Me siento envejecer, aunque me satirice, con su cáustico 
ingenio, con las abejas de oro de su palabra, mi distinguido 
amigo el doctor don Ángel Floro Costa. Me creía formar en 
la hueste de los progresistas, y me encuentro en el grupo de 
los retardatarios. Hemos volado mucho en muy pocas ho- 
ras. Tocqueville pintó bien nuestro estado moral con su cé- 
lebre frase: «La democracia rueda á torrentes». Para nos- 
otros, el sabio .Letamendi se engañaba, cuando decía: «El 
progreso es un árbol que crece y no un tren que corre». Vi- 
vimos en plena iluminación; pero á mí sé me antoja que la 
luz que nos baña, es la siniestra claridad del incendio y no 
el sereno albor del amanecer. 


Señor Presidente : 

Cuando en la última quincena de 1903 y en los primeros 
meses de 1904, doña Carmen de Burgos Seguí, — escritora 
española que se oculta bajo el seudónimo de Colombina, — 
publicaba en el Diario Universal las respuestas que recibía 
á sus preguntas acerca del divorcio en España, llamóme la 
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atención la escasa aatoridad de las firmas qne se leían al pie 
de las contestaciones. 

La mayor parte de los políticos y de los literatos, de los 
jurisconsultos y de los sociólogos peninsulares, se negaban 
á responder. 

Gumersindo de Azcarate, José Canalejas, Antonio Maura 
y Prancisco Sil vela manifestaban que el problema del di- 
vorcio era un problema demasiado trascendental, para ser 
resuelto sin muy detenidas meditaciones y sin muy complica- 
dos estudios. 

La eminente novelista gallega, la Pardo Bazán, cuyas 
ideas son bien conocidas y cuya descollante intelectualidad 
no necesita de mis encomios, declaró textualmente que sus 
escasos conocimientos, sobre el punto en debate, no la permi- 
tían intervenir en la controversia. 

El rector de la universidad de Salamanca, el sabio don Mi- 
guel de Unamuno, — tal' vez la más alta representación de la 
mentalidad española contemporánea, — si bien se manifes- 
taba contrario al divorcio, reconocía que sus lecturas no 
eran las suficientes para haberse formado una opinión cate- 
górica sobre la materia. 

En Italia, señor presidente, el proyecto de divorcio pre- 
sentado en 1893, por el honorable ViTla y el proyecto pre- 
sentado por Zanardelli, pocos años más tarde, fueron mal 
recibidos, á pesar de que los liberales gobiernan ^n el reino 
italiano y á pesar del desarrollo que las ideas socialistas han 
adquirido allí. Italia es la nación en que se há escrito con 
más abundancia sobre esta materia-; pero el liberalismo ita- 
liano sigue considerando al matrimonio como un vínculo in- 
disoluble, y la fórmula del divorcio, — según afirma el doctor 
Jorge Loris, profesor de derecho civil en el Instituto Téc- 
nico de Pavía, — no cuenta con muchas probabilidades de 
convertirse en ley bajo aquel puro y hermoso cielo penin- 
sular. 

En Francia, el señor Alfredo Naquet presentó su primera 
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moción divorcista en 1876. La legislatura no quiso ocupai'se 
de ella, á pesar de que el divorcio no era una novedad en 
Francia, pues formó parte de sus leyes civiles durante la 
época revolucionaria y durante la época napoleónica. 

El señor Naquet volvió á insistir en 1878, siendo discu- 
tida y rechazada su proposición. Incansable y tenaz, tornó 
á presentarla en 1881 y logró que los diputados la sanciona- 
sen en 1882. 

El proyecto pasó al senado, deteniéndose allí dos años en- 
teros, después de los cuales el senado lo devolvió con modi- 
ficaciones que, aceptadas por la cámara baja, permitieron al 
proyecto transformarse en ley en 1884. 

Ocho años tardó, pues, la República francesa en ser divor- 
cista, aunque sus literatos y sus sociólogos venían prepa- 
rando á la opinión para aquella reforma desde 1869. 

Nosotros, más felices que los españoles, que los italianos 
y que los franceses, no hemos necesitado preparación al- 
guna. Al proyecto del señor Onetto y Viana le han bastado 
seis meses para cuajar y para florecer, aunque en el espacio 
de esos seis meses la atención de la cámara ha sido solici- 
tada por diversas cuestiones, que no la permitían dedicar al 
divorcio todas sus fuerzas intelectuales. 

Ante este amor, refTentino y volcánico, de la legislatura, 
por un proyecto no informado y no discutido ; ante la pronti- 
tud con que se han cristalizado las convicciones en un asunto 
trascendental y complicadísimo, — lo único que nos queda es 
salvar nuestro voto, interpretando los sentimientos de la 
opinión pública en esta batalla, — ¡ triste batalla, donde an- 
tes de que se choquen las ideas y se mida la fuerza racional 
de los bandos, ya se cantan dianas de victoria ! 

Siento un poco de angustia cuando comparo nuestra acti- 
tud con la manera de proceder de los legisladores argenti- 
nos. Allí, en aquella inmensa ciudad^ donde la vida parece 
un vértigo ; allí, á pesar de la riqueza de sus librerías y á pe- 
sar de sus bibliotecas públicas, que encierran verdaderos 
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teaoros de ilustración, por el número de los volúmenes y por 
lo moderno de las ediciones ; allí, á pesar de que los espíritus 
habían sido preparados para la reforma por una larga pré- 
dica, — los legisladores vacilan y aplazan el debate, lo apla- 
zan por tres veces, dándose cuenta de su responsabilidad 
ante el magno problema en que se juega, á la carta de un 
voto, el porvenir del hogar y el de la raza. Después, du- 
rante el torneo parlamentario, cada discurso gana una vo- 
luntad, cada sesión desnivela el fiel de la balanza, chocan 
los pensamientos en un ambiente de quietud reflexiva, y 
cuando llega la última hora del día último, aun las concien- 
cias no están seguras y se consigue el triunfo tan sólo por 
dos votes. 

En cambio^ nosotros, con libi;erías pobres en especialida- 
des, con bibliotecas á medio hacer, sin debate periodístico 
dilatado, sin informe escrito y sin haberse iniciado la discu- 
sión, parece que ya éramos divorcistas hace dos meses, como 
si la supresión de lo indisoluble del vínculo matrimonial 
fuese una de esas restas de monedas de níquel que se resuel- 
ven despreciativamente con un golpe de pluma. 

Lamentando estas impaciencias, pero sin que los augurios 
de la derrota me preocupen, voy á explicar mi voto, con el 
pensamiento fijo en los destinos de mi país, ¡ cuyo futuro de- 
searía que fuese una inmensa mañana de grandeza moral ! 


Señor Presidente : 

Por lo que atañe á mi humilde y modesta persona, me 
apresuro á manifestar que el proyecto de ley que se discute 
ni me enfría ni me enardece. 

Solo, muy solo, he subido la cuesta de la vida ; solo, muy 
solo, empiezo á bajarla, — y es posible que me encuentren 
también completamente solo, la noche que no tiene amanecer 
y el sueño que no tiene despertar. 
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Por otra parte, nacido en un hogar de genüina cepa espa- 
ñola, educado en un medio de honradísimas ideas anticua- 
das y siendo algo romántico por naturaleza^ tengo todos los 
prejuicios inherentes al dogma del honor y me burlo de los 
milagros de vuestra ley, pensando como Calderón y diciendo 
como Bismark, que mi honor no depende sino de mí y que 
su defensa está confiada á mis bríos. 

Además, si alguna vez, -^ olvidando que ya tengo muchos 
cabellos grises, — me aventurase á construir un nido, elegiría 
para compañera á una mujer tan rica en fanatismos y en ig- 
norancias como mi pobre madre ; á una mujer que creyese 
que el matrimonio es algo más que un simple contrato ; á una 
mujer esperanzada en- que los amores de la vida terrena, fe- 
lices ó no, se prolongan más allá de la muerte y por todas ]as 
eternidades de lo infinito. 

¡Qué hemos de hacerle! Yo soy muy burgués cuando se 
trata del terruño y de la familia. Por lo mismo que tengo en 
mucho el lustre de mi bandera, tengo en mucho el lustre de 
los apellidos que mi bandera cobija bajo su sombra. Mi pa- 
dre, que había leído miles de libros, me educó para las ideas; 
pero mi madre me educó para el sentimiento, puso las si- 
mientes de la flor de la ternura en el vaso de mi corazón, y 
mi madre es una viejecita adorable que reza y que cose, una 
esposa cristiana que espera que la muerte volverá á juntarla 
con el único compañero de su juventud, que fué el único 
compañero de su ancianidad. — ¡Un solo tálamo para el amor 
de toda la vida, porque el divino clavel de las purezas vírge- 
nes no se entreabre dos veces! 

I Qué más puede pedir un hombre sino que su esposa se 
parezca á su madre, aunque ésta sea la imagen fiel de aquella 
perfecta casada que nos describe un monje español! ¡Qué 
más puede pedir un hijo sino que su esposa se parezca á la 
mujer que le llevó en su seno, que le nutrió con la sangre de 
sus venas, que le enseñó á balbucear las pripieras palabras, 
que le hizo dulces las horas de la niñez, que fué la confidente 




tPRÉNfE AL ÜÍVORCIÓ 18 

/ 

de los castos ensueños de su juventud y que aun liallará 
fuerzas, en el fondo de la debilidad de su agonía, para be- 
sarle 7 para bendecirle con la última mirada de sus ojos que- 
ridos ! ¡ Qué más puede pedir un hijo sino que su esposa sea 
como la prolongación de su propia madre, y que su hogar sea 
como la prolongación del hogar paterno ! 

El hogar de mis padres era un hogar humilde: no era hu- 
milde por el origen, sino por los vaivenes de la fortuna. Los 
miembros de aquel hogar hemos conocido la e'scasez y el do- 
lor, con todas las tempestades que la escasez y el dolor en- 
gendran; pero el ejemplo de lo que vimos en aquella casa, 
santa y querida, nos permite afirmar que el hombre culto y 
la mujer buena mantienen, con la mutua tolerancia y el mu- 
tuo respeto, en una eterna juventud al amor. 

Vuestro proyecto de ley, que estimula las pasiones y re- 
laja los vínculos en que está basado todo el edificio de 
nuestra sociabilidad ; vuestro proyecto de ley, que nos hace 
perder el tiempo en cuestiones ociosas y por ninguno soli- 
citadas ; vuestro proyecto-de ley es odioso en nuestro país, 
donde la casi totalidad de las madres se parecen á mi madre, 
y donde la inmensa mayoría de los esposos, aun de los espo- 
sos más llenos de lacras, sienten una profunda veneración 
por su compañera. 

Hace pocas noches, en un corro de amigos, se discutía la 
cuestión del divorcio. Uno de sus más acérrimos defenso- 
reSj un hombre casado, habló con elocuencia contra los que 
íbamos á combatirle, tildándonos de egoístas y (|e clericales. 
Le dijimos de pronto y cuando ya parecía agotada la discu- 
sión: «¿Usted, entonces, va á firmar el petitorio que se 
prepara para que el proyecto se transforme en ley?» — 
Esto del petitorio fué una invención mía, porque nadie 
piensa en semejante cosa. — « ¡ Yo I de ningún modo^ me 
respondió. Yo soy casado y tengo tr^s hijas. ¿Cómo quiere 
usted que ofenda su piedad filial, dándoles á entender que 
me pesa mi compañera, cuando ellas saben que ésta es una 
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santa y cuando yo sé que tengo muchos pecados capitales?» — 
T agregó, con los ojos humedecidos por un vaho de angustia: 
— «Mis hijas han aprendido, en la escuela viva del ejemplo 
materno, á ser dulces y resignadas. Mis hijas son mi orgu- 
llo. No he de ser yo quien las enseñe que es legitimo cam- 
biar de tálamo y camibiar de nombre^ obedeciendo á la vani- 
dad ofendida, al deseo de mejorar de suerte ó á la pasión 
sexual. Si mañana se casan y no son felices, no quiero que 
^u esposo santifique, con mi opinión, un abandono que yo 
nunca encontraría justificado». T después de una pausa, 
tan llena de pensamientos como aquellas pausas de que nos 
hablan los poemas de Campoamor, me dijo al despedirse: 
«¡Es muy fácil legislar para los ajenos! ¡Hace usted bien no 
votando el divorcio ! » 

Cuando supe que la honorable cámara había rechazado la 
solicitud de las damas y señoritas que piensan con el cere- 
bro de mi fanatismo y con el cerebro de mi ignorancia, re- 
cordé una anécdota de Ruiz Zorrilla. Cuando éste presentó 
al parlamento de que formaba parte, su proyecto de reformas 
republicanas y liberalisimas, sus amigos extrañaron que no 
incluyera, entre aquellas reformas, la del divorcio. E»uiz Zorri- 
lla les respondió: < No es tiempo todavía. Tendríamos á todas 
las mujeres en contra nuestra, y una batalla que se riñe con- 
tra las mujeres, es una batalla perdida de antemano». 

Loe autores de la ley del matrimonio civil, presentada á 
las cortes españolas á raíz de 1868, entendían que el divorcio 
no es una consecuencia obligada del matrimonio civil, y ase- 
guraban que el divorcio sólo ha servido para desacreditarle 
en todos los países donde se practica. 

Y eso que, en aquellas cortes, se sentaban Fi y Margall, el 
autor de un libro clásico sobre las nacionalidades ; Castelar, 
el primero de los oradores del siglo pasado; Salmerón, el 
traductor ilustre de la obra histórica de Laurent ; Echega- 
ray, que no es sólo un poeta de numen esquiliano, sino que 
es también uno de los físicos y matemáticos más grandes de 
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SU tiempo ; Bios Bosas, el tribuno por excelencia, y Aparisi 
Guijarro, católico, muy católico, pero del que sus enemigos 
podían decir lo que Demóstenes decía de Poción: «Foción es 
el hacha de mis discursos, por la honradez de su vida pública 
y por. la santidad d,e su vida privada ». 

Cuando en una ¿e nuestras últimas sesiones se hablaba de 
la misma petición y se conocían los términos en que está 
redactada, yo me acordé también de la esposa de mi amigo 
el divorcista, y me dije con patriótico orgullo : Hay sesenta 
mil mujeres,' por lo menos, en el país, á pesar de su pequenez, 
que predican el culto doméstico de la resignación y de la 
tolerancia. Hay, por lo menos, en el pai^, sesenta mil mujeres 
prontas, á sacrificar la novela de los ensueños de su juventud, 
novela que nunca realiza la edad madura, sobre el sepulcro 
de sus padres y sobre la inocente cuna de sus hijos. Hay, por 
lo menos, en el país, sesenta mil mujeres que se proponen 
guarda» intacta la fama de pureza de que goza la familia 
oriental, cerrando nuestros salones al escándalo y nuestros 
hogares humildes á la licencia. Hay, por lo menos, sesenta 
mil mujeres, en el país, que vienen á decirnos que nanos pre- 
ocupemos de si son ó dejan de ser dichosas, ostentando con 
firmeza, ^nte nuestros ojos, su fe en la inmortalidad del amor 
legitimo y su fe en los milagros salvadores del deber austero. 
T aplaudí mentalmente á las peticionarias, como todos nos- 
otros hemos bendecido muchas veces á nuestras madres por 
habernos conservado, sin tacha y sin mixtura, el nombre que 
ostentamos con legítimo orgullo. 

¿Y las que no han firmado? — ^ se me preguntará. — Pien^ 
san lo mismo que las que han firmado. Si no han puesto 
su nombre al pie de la solicitud^ es porque temían contrariar 
las opiniones de sus esposos, sacrificando los escrúpulos de 
su conciencia á la paz del hogar. En nuestro país no hay 
mujeres divorcistas; el feminismo carece de ambiente 3' las 
ideas anárquicas aun están en pañales; son extranjeras y re- 
cién venidas. En nuestro país no hay mujeres divorcistas. 
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por razones de creencia, de educación, de solidaridad social 
y, sobre todo, porque nuestras nobles mujeres han conser- 
vado intacto el sentimiento de sacrificio de nuestra raza, que 
impulsa á los hombres á morir heroicamente al pie de una 
bandera, y hace que las mujeres tengan la rara virtud de 
aclimatarse á todos los cambios de fortuna que sufre el 
hogar. 

T no adulo á nuestras compatriotas, que son tan abnega- 
das como gentiles, cuando pienso así. Un escritor francés 
que visitó estas playas hace algunos años, Benjamín Poucel, 
se asombraba, describiendo nuestras costumbres, de la fide- 
lidad y de la honradez de nuestras mujeres, admirando lá 
hermosura de su f uei:za moral en todas sus manifestaciones 
de hijas, de esposas y de madres. Ese escritor francés, ese 
escritor venido del país del divorcio, decía textualmente 
en 'la página 23 de su libro de viajes publicado en París: 
« Francamente, los que hemos visitado aquellos países desea- 
ríamos que conservasen los buenos hábitos que les son pro- 
pios y que se abstuviesen de imitadoneSj más ó menos mati- 
zadas, pero que no agregarán nada de .feliz al fondo de su 
carácter ». 

He citado ese párrafo, sin quitarle una coma ni ponerle 
una sílaba, porque es un extranjero el que nos advierte que 
lo que vamos á destruir con vuestro proyecto de ley, lo in- 
disoluble de nuestros afectos íntimos, es justamente uno 
de nuestros más gloriosos timbres nacionales. He citado ese 
párrafo de Benjamín Poucel, porque es un francés el que se 
inclina con reverencia ante las ignorancias y los fanatismos 
de nuestras mujeres. He citado ese párrafo de Benjamín 
Poucel, porque ese párrafo es un grito de angustia salido de 
las entrañas del país del divorcio. 

Sí, señor presidente. La Francia sabe ya que el divorcio 
no es un remedio, ve que aumentan sus llagas, y el grito de 
Poucel lo repiten, en letras de imprenta, millares de bocas. 

Los mismos hermanos Margueritte, al pedir que se am- 
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pilase la ley del divorcio , decían en el mes de diciembre 
de 1900: 

« Si, nosotros pensamos, con los actuales detractores del 
^ divorcio, que esta amputación, desgraciadamente necesaria, 
amenaza gangrenar el cuerpo social. — Ella se efectúa en 
medio del escándalo de los salones, de la calle, de los tribu- 
nales ; ella está librada á la astucia de los abogados, á su 
habilidad y á lo arbitrario de los jueces». — Y agregaban 
textualmente: «Nuestro divorcio es sucio. — Se entra en el 
matrimonio bajo una guirnalda de flores; se sale de él, 
cuando.se sale, por la boca de una alcantarilla». 

¿Qué pensarían los hermanos Margueritte del proyecto 
del doctor Onetto y Viána, que es muy parecido á la ley 
francesa ? ¡ Pensarían, sin duda, que nuestro divorcio será 
sucio también y que saldrán del matrimonio, los que lo uti- 
licen, por la fétida boca de una cloaca ! 

Juan Finot, el director de La Eevue, quiso conocer, en el 
segundo semestre de 1903, lo que pensaban sus cplaborado- 
res de las reformas propuestas, para ampliar el divorcio, por 
los hermanos Margueritte. Cuatro ó cinco voluntades se ma- 
nifestaron propicias á la reforma, debiendo advertir que una 
de esas voluntades, la de Gossez, proclamó las excelencias 
del amor libre. En cambio, la gran mayoría de los consulta- 
dos no aceptaban ni siquiera la continuidad de la ley de 1884. 
En las páginas 533 y siguientes del tomo 14 de La Eevue se 
encuentra el resultado de aquella investigación, que es bas- 
tante instructivo y del que paso á hablar. 

En ese número de La Eevue, «ostiene Gabriel de Tarde 
que, implantado el divorcio, el divorcio conduce, lógica y 
necesariamente, á las uniones libres. Anatolio Leroy Beau- 
lieu afirma que el divorcio sólo es admisible en casos muy 
extremos ; pero jamás como lo entiende la magistratura fran- 
cesa, que ha llegado á evacuar, en un solo día, más de dos- 
cientos casos de ruptura. Devore, que acepta el divorcio en 
pequeñas dosis, como Leroy Beaulieu, confiesa, sin embargo, 
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que la civilización volverá á la monogamia más absoluta. 
La viuda del autor de Jack j de Tartarin^ la viuda de Al- 
fonso Daudet, dice textualmente: «El divorcio martiriza y 
desmoraliza á los hijos, hiere su pobre cerebro en formaciÓD| 
les obliga á apreciar hechos que aun no pueden comprender 
y agravios que debieran ignorar. Cuando los seres han creado 
otros seres, parece como si debieran hacer abstracción de su 
propia personalidad, para dedicarse al perfeccionamiento de 
su obra». 

Esta opinión de la viuda de Alfonso Daudet tiene una sin- 
gular importancia, porque sale de los labios de una mujer 
que conoce profundamente la conciencia de un hombre que 
apeló al divorcio para rehacer su vida. — León Daudet se 
casó y se divorció con una nieta de Hugo. — Madame Daudet 
tiene mucha razón, en lo que con los hijos se relaciona. 
¡Sobre las ruinas, el viento no columpia sino ñores enfermas! 

Gip, la célebre Gip, la gran espiritual de las suaves nove- 
las dialogadas, dice á su vez: «Yo encuentro que el divorcio, 
el divorcio que permita volverse á casar, es una infamia bajo 
el punto de vista de I03 hijos, una traición bajo el punto de 
vista religioso y una porquería bajo el punto de vista social.» 
Jorge Onhet, el romancero favorito de la burguesía, se ex- 
plica así: «El matrimonio, teniendo por guia la constitución 
de la familia, base primera de la sociedad, no puede ser sino 
indisoluble. El divorcio es un expediente abierto á la lige- 
reza y al vicio para correr nuevas aventuras. Bajo el punto 
de' vista material, lo mismo que bajo el punto de vista social, 
la bancarrota del divorcio ha sido absoluta. » Camilo Pert 
se expresa en estos términos: «Soy enemigo de que los di- 
vorciados con hijos puedan volverse á casar. — Para mí, ese 
recasamiento es un crimen y es una cobardía. He estudiado 
muchos de estos casos y he constatado siempre que la exis- 
tencia entera de los hijos, en la segunda unión, es un verda- 
dero Calvario.» 

En fin, Laurent-Tailhade agregaba: «Los hijos no han 
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intervenido en el contrato primitivo y tienen, en conse- 
cuencia, todos los derechos. Los padres no tienen sino los 
deberes de ese contrato». 

Podría, para completar el balance hecho por La Hevue, 
dar cuenta de las opiniones de Miguel Provins, León de 
Tinseau yPrancois de Nión, todos ellos contrarios al divor- 
cio y todos ellos partidarios del vínculo indisoluble. El úl- 
timo resume todas las opiniones y se hace el intérprete del 
cambio de los espíritus, con estas palabras : «En vez de modi- 
ficar la ley del divorcio, lo más sencillo y lo más franco sería 
suprimirla.» 

Dicho lo que auteoede, á modo de preámbulo, entro ya en 
el fondo de lo que se discute, lamentando, por segunda vez y 
con honda sinceridad, las impaciencias que me obligan á 
tratar este asuntó sin la debida y necesaria preparación. 
Me consta que la indulgencia de la honorable cámara no 
tiene límites ; pero también me consta que nunca he necesi- 
tado tanto, como en estos instantes, de esa indulgencia, á la 
que apelo y en la que confío. 

••Voy, pues, á estudiar con algún detenimiento el brillante 
discurso pronunciado por el señor Onetto y Viana, al fundar 
su proyecto de ley, y el no menos brillante discurso con 
que el señor Pérez Olave lo ha defendido. Voy á ocuparme 
también del mismo proyecto, examinándolo bajo, su faz his- 
tórica, bajo su faz jurídica, bajo su faz libertaria y bajo su 
faz social, prometiendo á la cámara ser tan concreto y breve 
como me lo permita la inmensa amplitud del asunto. 

Señor presidente : j Con qué profundo asombro los aficio- 
nados á las- excursiones históricas, los que conocemos el espí- 
ritu de las sociedades primitivas, los que hemos tratado de 
ponernos en íntima relación con las ideas y con los usos de 
los hombres que fueron, oímos afirmar, en pro del divorcio, 
que éste existió ya en los pueblos orientales, en los pueblos 
asiáticos, agregándose, á renglón seguido y como cosa incon- 
trovertible, que el divorcio redunda en beneficio de la mujer ! 
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En los pueblos más antiguos no existió el divorcio, tal 
como lo entienden las modernas legislaciones. En los pueblos 
más antiguos existió el repudio, tal como aun se practica en 
las tierras de Arabia y entre los naturales de Madagascar. 
« El derecho de repudiación por el marido, decía Azcárate, 
precedió al divorcio y á las uniones indisolubles en todos ios 
países, como la fuerza precede al derecho ». 

Si aun en las sociedades civilizadas, la debilidad es un de- 
lito; si aun en los pueblos de mayor cultui*a, la mujer paga 
el delito de su debilidad, ; calcúlese lo que sucedería en las 
sociedades antiguas, basadas en la fuerza y sometidas á to- 
das las expoliaciones del más poderoso ! 

Las ideas de derecho y de justicia, engendradoras del res- 
peto á los débiles, se van desenvolviendo y desarrollando á 
medida que crece la cultura humana, siguiendo las condicio- 
nes de la mujer todas las fases de ese desenvolvimiento y 
ese desarrollo. En los pueblos orientales, en las sociedades 
asiáticas, el papel de la mujer ha sido un papel de degra- 
dante y lúgubre inferioridad, la mujer era allí la cosa del 
hombre, como podrá convencerse cualquiera de los señores 
que me escuchan leyendo la Historia Universal de los viajes 
del célebre Buckhard. 

La historia de la condición social de la mujer es la histo- 
ria de la cultura humana. A mayor cultura, menos cadenas 
y más pudores. Basta, para persuadirse de ello, recordar las 
fases porque ha pasado el derecho sucesorio. Lo mismo él 
código de Manú, de que nos hablaba el señor Pérez Olave, 
que las antiguas legislaciones de Grecia y Boma, de que 
nos hablaba el señor Onettoy Viana, desheredaban á las hi- 
jas y no á los hijos, tardando tanto la verdad en abrirse 
camino y tardando tanto la mujer en ocupar ¿1 rango que le 
corresponde en el seno de la familia, que, según las viejas 
leyes germánicas y las leyes sajonas, la propiedad territo- 
rial no podía ser heredada por la mujer sino en el caso de 
no existir herederos varones. 
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Es un hecho incontrastable que la mujer ha sido siempre 
la mitad oprimida del género humano, emancipándose, — 
pero sin quebrantar la ley natural que rige á los sexos, — á 
medida que se agrandaba la civilización, siendo incompren- 
sible que los que afirman que el divorcio favorece ,á la mu- 
jer, vayan á buscar la cuna del divorcio en los pueblos 
orientales y en las sociedades asiáticas. 

Con este extraño sistema de defensa, podrían decirnos del 
mismo modo, para dar á su proyecto un profundo carácter 
nativo, que el divorcio existía también entre los charrúas, 
según afirma el señor Benigno T. Martínez en sus Apuntes 
históricos sobre la provincia de Entre Eios. Este extraño 
sistema de defensa lo que hace es poner de manifiesto que 
no es un adelanto, sino una regresión, esa vuelta á las leyes 
y á las costumbres de los países menos civilizados de la 
tierra. 

Dice Durrieux, en su libro El divorcio: «La historia de 
las instituciones que tienen su origen en el derecho natural, 
es la historia del hombre mismo. El matrimonio, sacado 
de la promiscuidad primitiva, atravesó la poligamia, hasta 
convertirse en la unión de un solo hombre con una sola mu- 
jer, progreso inmenso á pesar de la repudiación y del divor- 
cio, restos de lo pasado que todavía atacan su pureza. » 

Los que, ignorando las tendencias filosóficas de Durrieux, 
no acepten su doctrina, pueden consultar la Sociologia de 
Spencer, los Qrigenes de la civilización de Lubock y la Des- 
cendencia del hombre de Darwin, seguros de que, cuando 
menos, encontrarán á la poligamia sentada en el primero de 
los escalones de la escala ascendente de que habla Durrieux. 

Abandonando un terreno demasiado favorable para mi 
causa, paso á ocuparme de dos civilizaciones más adelanta- 
das, la romana y la griega, porque no basta decir que el 
divorcio existió en casi todas las naciones antiguas, si no se 
estudian las causas y los efectos de su aparición. 

Siempre los ojos se vuelven hacia Grecia con honda idola- 
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tría, porque el espirita nunca podrá olvidar que Grecia fué 
la madre de la inspiración y de la hermosura. Arrullada por 
la música de las ondas egeas; abierta á los suspiros de las 
fraganciosas brisas asiáticas; vestida con la corona de sus 
olivos, y la clámide roja de sus granados, y las verdes sanda- 
lias de sus viñedos ; cruzada por el vuelo de sus ruiseñores y 
por los pies hendidos de sus viejos sátiros; llevando entre 
sus manos el creador cincel que diviniza la forma humana y 
llevando sobre sus labios las dulcidas cadencias del himno 
anacreóntico, la Hélade será siempre la cuna del genio, la 
patria de los dioses y la tierra del arte, bien unida al Oriente 
por Macedonia y Creta, que le traerán de allí los ídolos infor- 
mes y los cultos monstruosos, para que ella los pula y los 
suavice con el punzón de oro de su espiritualidad. Anillo 
nupcial que la naciente Europa ofrece apasionada al Asia 
vetustísima, Grecia enlaza dos mundos, dos civilizaciones, 
porque al caer en brazos de la ciudad romana, la hechiza y 
la subyuga con sus exámetros y con sus mármoles, con sus 
arengas y su filosofía, con sus heroicidades y hasta con sus 
errores ! 

Pero sería una demencia, y casi un delito, comparar á nues- 
tros hogares con los hogares laconios y atenienses, para bus- 
car allí modelos de virtud ó instituciones dignas de ser imi- 
tadas. Esparta no es otra cosa que una fábrica de bravuras. 
En aquel pueblo de rudezas sombrías, el amor de la patria 
se sobrepone á todos los impulsos del corazón. La Venus 
laconia no es la diosa del placer y la voluptuosidad. La Ve- 
nus laconia no se muestra desnuda y con los cabellos tejidos 
de flores. La Venus laconia no cruza el espacio en coches de 
marfil, que arrastran, con su vuelo, cuatro palomas blancas. 
En el único templo que Esparta consagró á Afrodita, Afro- 
dita tiene un velo en la frente, una espada en la mano y una 
enorme cadena á los pies. ¡Esparta no concebía el amor 
sino bajo la forma de una deidad guerrera ! 

Según dice Duruy, las leyes de Esparta destruían, en todo 
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lo posible, el amor que los padres deben á sus hijos j conde- 
naban el amor que el esposo debe á su compañera. De esta 
suerte, la ciudad absorbió á la familia, hasta el punto de po- 
der afirmar que la familia, tal como nosotros la comprende- 
mos y la sentimos, no existia en Esparta. 

Tan verdad es esto, señor presidente, que el amor de las 
madres se apartaba de los hijos de constitución endeble y 
miembros deformados, considerando como un Qstigma y como 
un deshonor, haber dado la vida á un ser incapaz de mane- 
jar las armas. ¿Es este el ideal del amor materno? ¿Es este 
un ejemplo digno de imitación? ¿Es este el concepto que 
nosotros tenemos de la familia? ¡No! ¡El amor de las madres 
de nuestro siglo y de nuestra raza no entiende de fealdades 
ni admite el abandono basado en la debilidad orgánica de la 
prole! ¡Por el contrario, cuando el amor de nuestras madres 
se manifiesta con más intensidad es cuando la naturaleza ha 
sido cruel, engendrando, una flor de corola negra y escasí- 
sima en jugos! ¡El amor de las madres, que es todo ternura 
y todo (compasión, llega hasta los límites más^ extremos de lo 
sublime, cuando el hijo sufre, comparando su temprana de- 
crepitud con las infantiles gallardías ajenas! ¡Es cierto, sí, 
que el divorcio existió en Esparta; pero también es cierto 
que las pobres mujeres de Esparta no conocieron nunca ni 
las sagradas penas ni los sagrados goces de la maternidad! 

Atenas, la que puso el cincel en las manos de Fidias y la 
lanza guerrera en las manos de Arístides, la de los diálogos 
de Platón y la de los discursos de Démostenos, tuvo un con- 
cepto más alto de la familia. En Atenas, la mujer es más 
mujer que en Esparta y el matrimonio tiene más dignidad 
que en la Laconia. Para impedir que las nupcias degeneren 
en tráficos, Solón reglamenta la cuestión dotal, y para impe- 
dir el libertinaje, el mismo Solón reglamenta los lujos. Sólo 
en tiempo de Pericles, cuando, con el roce de las molicies 
asiáticas, la mujer ateniense se refugia en el fondo del gine- 
ceo, la familia decae y la cortesana ocupa el lugar de la esposa. 
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Lo que es indiscutible es que en los tiempos primitivos de 
Grecia el divorcio no existe y existe, en cambio, la religión 
de la fidelidad conyugal. La guerra de Troya, objeto de la 
Iliadaj tiene por base el rapto de Elena, y el segundo de los 
poemas de Homero, la Odisea^ no es otra cosa que el panegí- 
rico de las virtudes domésticas de Penélope. En los cánticos 
de los rapsodas no se menciona ningún caso de divorcio y 
durante todo el ciclo heroico no hay ninguna leyenda refe- 
rente á él. En cambio, la musa griega, la intérprete de los 
sentimientos populares, glorificó la constancia del amor con- 
yugal, en aquella dulcísima fábula de Baucis y Filemón, 
transformados, por la voluntad del más adúltero de los dio- 
ses, en dos árboles frigios, *que aun juntan el eterno verdor 
de sus ramas, como juntaron, durante muchos lustros y en el 
mismo tálamo, su ternura y su debilidad Filemón y Baucis ! 

Es hacia la época de los oradores clásicos que el divorcio 
aparece en la literatura griega ; pero como un elemento co- 
rruptor, según dice Diodoro. Contra el divorcio se levanjba, 
también en esa* época, la voz de los maestros en el arte de 
hacer comedias, muchas de las cuales fueron estrepitosa- 
mente aplaudidas por la multitud, según dice Scheigaurer en 
su Historia de Atenas. Aunque producto de distintos inge- 
nios, casi todas aquellas comedias llevan el mismo título, 
casi todas se llaman La buscona de divorcios, espantando, 
señor presidente, por lo obsceno de las costumbres que po- 
nen de manifiesto ante nuestros ojos, 

Permítaseme que diga brevemente lo que fueron el divor- 
cio en la Laconia y el divorcio en el Ática. En la primera, 
el adulterio de la mujer estaba castigado con la misma jgena 
que el parricidio, sin que ninguno haya podido señalar, hasta 
ahora, un caso concreto de divorcio que no tenga por base la 
esterilidad de la mujer, lo que se explica perfectamente con 
sólo recordar que las espartanas no eran otra cosa que unas 
robustas máquinas de engendrar soldados. 

En Atenas, la demanda de divorcio, hecha per el marido, 
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no estaba sujeta á ningún género de formalidades, pudiendo 
el esposo, en los casos de esterilidad, repudiar á la mujer ó 
tomar simplemente una concubina. En cambio, la demanda de 
divorcio, hecha por la mujer, estaba sujeta á todo género de 
formalidades, siendo el divorcio obligatorio en los casos de 
adulterio de la mujer, la que no sólo perdía su porción dotal 
y no podía casarse con su cómplice, sino que también que- 
daba sindicada de infamia, prohibiéndole las leyes entrar 
en los templos y hasta llevar el traje que llevaban las mu- 
jeres honestas. ¡ Y era contra este divorcio, que no perdonaba 
á la adúltera ni consentía la consagración de las uniones ile- 
gítimas, que tronaban, desde el proscenio de sus teatros, los 
cómicos de Atenas, cuando ya Atenas entraba en la decrepi- 
tud y cuando ya la Grecia se acercaba al último de los días 
de su libertad! 

Como no quiero abusar de la benevolencia de la honora- 
ble cámara, no sacaré deducciones de lo que antecede, dejando 
á su reconocida intelectualidad la crítica de las costumbres 
y de las leyes á que me he referido. Lo que si quiero y 
debo manifestar es que la ley laconia y la ley ateniense, es 
que aquellas leyes ridiculizadas en el teatro, eran menos li- 
cenciosas y guardaban mejor la honra del hogar que el pro- 
yecto de ley del señor Onetto y Viana. 

A pesar de mi deseo de ser conciso, no puedo pasar en si- 
lencio lo referente al divorcio en Roma, que lo reglamentó 
con asiduidad. — Saint-Just decía que todas las revoluciones 
tendrían que ir á encender su antorcha en la hoguera gi- 
gante de la revolución francesa. Nosotros podemos afirmar 
que todas las legislaciones civiles han encendido la luz de 
su lámpara en la fecunda lumbre de los romanos códigos. 

Roma es hija de Grecia. En Roma se habla el griego. 
Roma recibe de la muriente Grecia su numen poético, su fi- 
losofía y hasta la inspiración del derecho mismo. Pablo 
Krüger nos dice, en sus Fuentes del derecho romano^ que en 
eljíis honorarium hay mucho de helénico. Es de creer que 
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el divorcio vino, con el conocimiento de los usos de las ciu- 
dades griegas, á la ciudad que fué la cuna y la nodriza del 
derecho civil. 

Los romanos miraron siempre al divorcio como un ele- 
mepto de disolución. — Valerio Máximo, que floreció en la 
época del emperador Tiberio, nos dice, en el capitulo ter- 
cero del libro segundo de sus Hechos y palabras memora- 
bles: « La mujeres que no contraían sino un casamiento, re- 
cibían, ante la opinión, la corona de la castidad. — Boma, 
desde su fundación hasta el año 520, no ofrece ningún ejem- 
plo de divorcio.— Séptimo Carviglio fué el primero que re- 
pudió á su esposa por razones de esterilidad. -^ Aunque el 
motivo fuera tolerable, no por eso se libró de la censura, 
porque ni aun el deseo de tener hijos debe prevalecer sobre 
la fe conyugal». 

Tan fuerte era el sentimiento de la castidad, en las edades 
primitivas de Boma, que la monarquía se viene al suelo, 
cuando Tarquino mancilló á Lucrecia, como el decenvirato 
se viene al suelo del mismo modo, cuando Virginia, ofendida 
en su honor, riega con lo rojo de su sangre la plaza pública. 
— Virginia es la encarnación de la mujer de origen latino, 
de la mujer plebeya, como Lucrecia es la encarnación de la 
mujer aristocrática, de la mujer de origen etrusco, lo que 
quiere decir, señor presidente, que allá, en las primeras épo- 
cas de su historia, los dos elementos que se habían fundido 
para formar el pueblo romano, tenían en altísimo aprecio el 
pudor de las jóvenes y la dignidad.jdel lecho conyugal. 

¿ Cómo cayeron aquellas costumbres, de que nos habla Va- 
lerio Máximo; cómo cayeron aquellas costumbres, cuya aus- 
teridad pregonan con su muerte Virginia y Lucrecia, en el 
mal del divorcio,? 

Vamos á dejarle á un divorcista, al autor de la obra más 
importante que se ha escrito sobre la materia, á Enrique 
Coulon, el placer de decírnoslo. Coulon, en esta paribe, copia 
textualmente lo dicho por Glasson. 
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Coulon escribe, en el primero de los cinco voluminosos 
tomos de su tratado sobre El Divorcio y la separación de 
cuerpos, las siguientes palabras: 

«A raíz de las guerras que dieron á los romanos el impe- 
rio del mundo, una inmensa fortuna se acumuló en sus 
manos; el número de los esclavos, hombres y mujeres, fué 
considerable y la austeridad de los primeros tiempos cedió 
su sitio á las costumbres depravadas de Grecia. No es difícil 
de comprender que los ciudadanos romanos, propietarios de 
un gran número de esclavas jóvenes, olvidasen la fidelidad 
que debían á sus esposas. Bien pronto su inmoralidad no 
conoció límites. — Por su parte las mujeres, abandonadas por 
sus maridos, no tardaron en imitar su pernicioso ejemplo ». 

Coulon añade que fué en esta época, hacia el siglo V, que 
el divorcio se apodera de las costumbres. 

El mismo Coulon, al ocuparse del divorcio ante la ley 
mosaica y las leyes griegas, ya había observado que el 
divorcio sólo se practica cuando pierden su poderío los usos 
austeros, lo que me permite, seflor presidente, afirmar otra 
vez que no hay motivo alguno para que nosotros transfor- 
memos en ley el proyecto del señor Onetto y Viana. Las me- 
dicinas se han hecho para los enfermos y no para los sanos, 
siendo incomprensible ese empeño en regalarnos con agua 
removida, cuando ninguno de nosotros tenemos sed. Es ca- 
lumniar á nuestra sociedad imponerle una ley que tan sólo 
aparece, según la confesión de uno sus más ardientes defen- 
sores, funcionando como ün martillo que aplasta purezas, 
cuando los pueblos se prostituyen y cuando los vínculos 
familiares se relajan. 

Volviendo á Boma, nos encontramos con que era tan 
grande la disolución, después del siglo v, que Chateaubriand 
refiere que en una orgía espléndida, dada por Ti jolino á los 
nobles romanos en el lago de Agripa, bebieron las matro- 
nas con las hetairas, que lucían desnuda su belleza escul- 
tórica de irreprochables lineas. Y Chateaubriand agrega 
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que al decli^ar el sol, cuando el primer lucero se columpió 
en el éter, los jardines de Agripa se iluminaron, para que 
aquella orgía tuviese un velo menos y un sentido más. 

Volviendo á Bomaiuos encontramos con que era tan grande 
la disolución, después del siglo v, que Plutarco nos cuenta 
que ocupándose el Senado de la terrible conspiración de Ca- 
tilina y leyendo César una carta que acababan de darle, Ca- 
tón acusó á Cósar de recibir av^isos de los conjurados. Julio 
César le pasó con desprecio la carta. El estoico miró la firma 
y enrojeció. En la carta se trataba de amores y firmaba la 
carta la matrona Servilia, hermana de Catón y madre del cé- 
lebre Marco Bruto. 

Volviendo á Boma, nos encontramos con que era tan grande 
la disolución, después del siglo v, que Séneca nos cuenta que 
Julia celebraba sus liviandades en la plaza en que Augusto, 
padre de Julia, hizo clavar sus leyes contra el adulterio, y 
que la misma Julia iba todas las noches á casa de Marcia para 
venderse al mejor postor ó al primer venido. 

Volviendo á Boma, nos encontramos con que era tan grande 
la disolución, después del siglo v, que Paulo Emilio repu- 
diaba á su esposa por razones de tedio ; que Catón el austero 
se apartaba de Marcia, para satisfacer el capricho amoroso 
que uno de sus amigos sentía por ella, y volvía de nuevo á 
casarse con Marcia cuando aquel buen amigo la repudió ; que 
Sila, César, Antonio, Octavio, Cicerón, Ovidio, Pompeyo y 
Mecenas también se divorciaron y algunos, — como Sila, Anto- 
nio y Mecenas, — no pocas veces, lo que, sin duda alguna, no 
hubiera sucedido, dada la necesidad de prestigio que sienten 
los que viven de la vida pública, sin esa malhadada ley que 
se quiere aclimatar en nuestro país. 

Por eso ya Horacio, en la sexta de las odas del libro ter- 
cero de sus rítmicos cármenes, evocaba el decoro de las vie- 
jas costumbres y criticaba la enorme corrupción de su época, 
hablándonos de las adúlteras, que vendían su cuerpo, y ha- 
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blándonos de las mozuelas amaestradas en todas las lascivias 
del baile jónico. 

No es de extrañar, entonces, que Tácito nos diga, en el 
libro II de sus Historias^ que « á medida que el legislador 
mostró más complacencias con el divorcio, el adulterio se 
hizo más frecuente», — como no es de extrañar, que Plinio 
nos dijera que, en esa misma época, « sin los rebaños ^e es- 
clavos que la conquista proporcionaba, una gran parte de la 
Italia se hubiera quedado desierta.» En los siglos que siguie- 
ron al siglo v de la edad romana, se atribuían al divorcio los 
mismos males que se le atribuyen en la Francia de 1905. 
Por eso Gibbon acertaba al decir, en su libro sobre la De- 
cadencia del Imperio Romano: « La experiencia tan libre y 
tan completa del divorcio en Roina demuestra, á pesar de la 
teoría especiosa que se ha formado sobre este asunto, que la 
libertad de romper el vínculo conyugal no contribuye ni á 
la felicidad ni á la virtud». 

Ante el espectáculo que acabo de describir, no es de extra- 
ñar la cólera de Juvenal contra aquellas matronas que, según 
el verso 229 de la sexta de sus sátiras, cambiaban de marido 
ocho veces en cinco años. Ni es de extrañar tampoco que 
Planto, el poeta cómico por excelencia, atacase las costum- 
bres de aquellos días, aquel ir y venir de las mujeres de un 
hogar á otro hogar, á modo de monedas que ensució el uso, 
pero que aun pasan de mano en mano. Ni es de extrañar tam- 
poco que Marcial escribiese, sobre el sepulcro de una mujer 
honesta, el epitafio que se encuentra en el libro tercero de sus 
epigramas y que termina con estas palabras : « Por un privi- 
legio, gloria muy rara vez acordada al tálamo nupcial, mi pu- 
dor tan sólo conoció un marido. » 

Debemos añadir, en honor de la literatura latina, que ni 
uno solo de sus historiadores, ni aun de los historiadores de 
la decadencia, quema incienso á los pies de ninguna mujer 
divorciada. Por el contrario. Tácito, hablando de las primiti- 
vas virtudes de los germanos, dice que el divorcio les era des- 
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conocido. El mismo Tácito, en toda su historia, tan sólo se 
conmueve ante dos ternuras conyugales austeras ; la de Octa- 
via, la mujer de Nerón, y la de Paulina, la mujer de Séneca. 

Quiero agregar para edificación de los que me escuchan 
que, según dice el mismo Coulon, — que es uno de los más 
acérrimos partidarios del divorcio, — aquellas mismas tribus 
germánicas, que no lo conocían, no bien abandonaron el am- 
biente oxigenado por la respiración de las hojas de los pinos 
del norte, y no bien descansaron sus atléticos miembros en 
los muelles triclinios de la civilización latina, se arrojaron, 
como ebrios, sobre el divorcio, haciendo de éste el más des- 
enfrenado de todos los usos. Ello demuestra, señor presi- 
dente, la verdad del refrán español que dice que el ladrón 
es hijo de las oportunidades, — y ello demuestra la inconve- 
niencia de adoptar aquí una institución que nadie reclama, 
qUe no obedece á una necesidad vitalmente sentida y que está 
en pugna con la tradicional manera de ser de nuestras cos- 
tumbres. 

Ya Montesquieu nos dijo, en el siglo xviii, que las leyes 
sociales, lo mismo que las físicas, se derivan de la naturaleza 
de las cosas. Las leyes deben ser el producto del medio so- 
cial y la expresión de sus necesidades, porque no se enga- 
ñaba Bagehot al afirmar que la mayoría de los hombres, aun 
de los hombres cultos, obedecen más á la fuerza de la cos- 
tumbre que á la fuerza de la convicción. Macaulay sostiene, 
en la página 268 de sus Discursos Parlamentarios^ que la 
poligamia es una de las prácticas más perniciosas que exis- 
ten en el mundo ; pero que serían unos locos los que intenta- 
ran suprimirla en la India, por el arraigo que sus raíces tie- 
nen en aquellas comarcas. Si colocásemos á Lutero en un 
siglo y en un país que no pensasen como pensaban su país y 
su tiempo, Lutero no vencería en la dieta de Worms y los 
partidarios de sus reformas hubiesen, según la gráfica ex- 
presión de Bolívar, arado en el mar. «Conoce lo oportuno», 
era la divisa de uno de los siete sabios de Grecia, y Aristó- 
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teles dice, en su Política, « que se debe proceder, al refor- 
mar las leyeSf con mucha prudencia ». 

En prueba de la verdad de lo que antecede; en prueba de 
que una ley puede ser perniciosa, aun siendo progresista, re- 
cordaré que, á» juicio de Leroy-Beaulieu, cuando Alejan- 
dro II emancipó á los siervos del imperio moscovita, no hizo 
otra cosa que entregarlos á la rapacidad de las municipali- 
dades y á la rapacidad de la usura hebrea, porque aquellos 
hombres, nacidos y criados en la servidumbre, no sabian 
qué hacerse de su libertad ni sabian resignarse á vivir sin 
amo. Por eso Macaulay dijo bien cuando dijo: «La ley no 
tiene ojos; la ley no tiene manos; la ley no es otra cosa que 
un papel impreso en la imprenta oficial, mientras la opinión 
pública no vivifica la letra muerta». Yo no temo que la 
opinión pública vivifique la letra muerta del proyecto del 
señor Onetto y Viana; pero sí temo que éste haga estragos 
en las clases pobres, porque, como decía Byron, el aire de los 
muertos seca i, la flor de la vida. 

Buckle rehusa á los legisladores todo poder sobre las ten- 
dencias y el carácter de los pueblos. Para Buckle, como 
para mí, la ley es un fenómeno y no es una causa. Por eso 
las legislaciones deben ser, — como ha dicho Williams Pa- 
lley hablando de la constitución inglesa, — un edificio que se 
agranda y se mejora con arreglo á las necesidades de sus 
propietarios. Tiberghien afirma que la superioridad jurí- 
dica de la raza sajona se basa en que la raza sajona no es im- 
paciente y sabe esperar, realizando sus reformas con método 
sumo y conservando la legislación antigua todo el tiempo 
que le es posible, hasta el extremo de no modificarla sino 
cuando se modifican profundamente las necesidades de la co- 
lectividad. 

Aunque haya en nuestra tierra un millar de anarquistas, 
que no representan un millar de bocas que hablen castellano, 
nosotros somos, como núcleo social, la imagen fidelísima de 
nuestro noble ayer, y no necesitamos leyes que contraríen 
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todas las ideas de nuestra raza respecto á la honra 7 todas 
las ideas de nuestra raza respecto al amor. Las leyes no son 
plantas de invernadero ; las leyes son árboles de plaza pú- 
blica, se agitan al aire de la opinión, tienen á la sangre del 
país por jugo, y sus raíces deben salir del alnaa nativa. No 
queremos leyes nacidas del estudio de la costumbre ajena. 
Queremos leyes nacidas de la observación de las costumbres 
propias. La savia, antes de convertirse en corola ó en fruto, 
tiene que someterse á todas las elaboraciones de su ascen- 
sión á través del tronco y á través del ramaje. Esperemos 
á que los usos nos impongan las leyes y no queramos con las 
leyes modificar los usos, j Guardemos, mientras nos sea po- 
sible, intacto el hogar, con todas las leyendas de pureza que 
le circundan, con todos sus amores de sacrificio y con todas 
sus afanes de inmortalidad,- á fin de no destruir, con nues- 
tras propias manos, el único refugio de que jamás ha podido 
desposeernos la pasión política ! 

Señor presidente: como pienso, al igual de Tierry, que 
las instituciones deben amoldarse á la raza, y como entiendo, 
lo mismo que Taine, que sólo los que no saben hacer histo- 
ria se despreocupan del medio físico, á pesar de la influencia 
que éste ejerce sobre la pasión ; como me consta que la cien- 
cia moderna es geográfica y etnográfica, me interesan muy 
poco las causas y los efectos del divorcio en los países que 
no tienen ni nuestro origen, ni nuestro clima, ni nuestras 
costumbres, ni nuestras creencias. 

Sin embargo, podría afirmar que la aparición del divorcio 
bajo el cielo germánico, fué el producto de una época agitadí- 
sima, siendo el divorcio un arma religiosa más que un arma 
esgrimida por las aspiraciones morales de la masa social. 

Podría afirmar más: podría afirmar que, ya en la época de 
Federico II, hasta la misma prensa protestante consideraba 
el divorcio como un verdadero peligro público. 

Podría afirmar de la misma suerte que el divorcio aparece 
por vez primera en el pueblo inglés, cuando el pueblo inglés 
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gime bajo el yugo de Enrique VIII, que, según Mainguet 
dice en su bien conocida Historia de Inglaterra, fué un es- 
trangulador de todas las libertades públicas, y que, según 
dice Hume en su no menos conocida Historia de Inglaterra, 
tuvo todas las lubricidades de los simios enfermos. 

Sabido es, señor presidente, que el buen Enrique VIII 9e 
casó seis veces. Hepudió á Catalina de Aragón, por razo- 
nes de sangre, y repudió, por considerarla una yegua nor- 
manda, á doña Ana de Cleveris. Envió al patíbulo, por 
causas de adulterio, que no han podido comprobarse aún, á 
Catsjina Howard y Ana Bolena. La muerte se encargó d#- 
separarle de Juana Seymourt, porque la muerte quiso anti- 
ciparse á su real esposo, y la muerte se encargó de separarle 
de Catalina Parr, hiriéndole en la frente, antes de que el 
hastío le clavase la sexta de sus garras en el corazón. 

En lugar de ocuparme de países que en nada se parecen al 
nuestro, prefiero recordar á la Honorable Cámara la página 
en que Taine enumera los beneficios que produjo el divorcio 
al movimiento revolucionario que habla con la palabra de 
Mirabeau, piensa con el cerebro de Robespierre y actúa con 
los músculos de Danton. 

Dice Taine, en la página 133 del séptimo de los tomos de 
sus Orígenes de la Francia contemporánea: «En resumen, 
romperemos el círculo de hierro, el organismo aristocrático 
que, bajo el nombre de familia, constituyeron el egoísmo y el 
orgullo. Este artículo del programa jacobino m'odujo, como los 
otros, su ejemplo práctico. En París, durante los veintisiete 
meses que siguieron á la promulgación de ^a ley de Septiem- 
bre de 1792, los tribunales pronunciaron 5.994 divorcios, y, 
en el año vi, el número de divorcios fué superior al de los 
casamientos. El número de niños abandonados, que en 1790 
no excedía de 23.000, era en el año décimo de más de 53.000. 
en Francia tf, Taine agrega que era abrumador el número 
de expósitos y muy grande la anarquía moral de los niños. 

Tenemos, pues, que el divorcio, bien constituido en el im- 
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perio romano y mal constituido en la república francesa, dio 
iguales resultados en la libre Francia que en la esclava 
Boma. ¿Por qué? Porque cuando se entreabren, para que 
entre el divorcio, las puertas del hogar, entra, junto con el 
divorcio, el aire colado de la disolución. El divorcio es el se- 
pulturero de las familias y no las sepulta en tierra sagrada, 
sino en el mi^ladar de las uniones libres. No hay que indig- 
narse. No soy yo el único que piensa así. ¡La que piensa así, 
señor presidente, es la filosofía de la historia, la experimen- 
tada maestra de las naciones, la rosa náutica de los pueblos 
que saben caminar con rumbo al porvenir! 

Resumamos, sino, este larguísimo viaje histórico. 

El divorcio es el hijo y el acicate del culto del deleite, — 
porque sólo aparece, como ley práctica, cuando los pueblos 
han perdido su brújula moral. Según Coulon, del que no 
quiero todavía apartarme, el pueblo judío hace del divorcio 
su mejor disolvente al volver del exilio, cuando ya conoce 
las costumbres asirías y cuando ya ha cantado los trenos del 
destierro sobre la espuma de todos los ríos de Babilonia. Se 
apodera del alma artística de la Grrecia, cuando la Grecia 
siente, sobre sus carnes, la llamarada calcinadora de las bri- 
sas asiáticas. Domina en Boma, cuando ya Boma tiene á to- 
dos los dioses del mundo en sus templos, á todas las lasci- 
vias del mundo en sus costumbres y á todos los vencidos del 
mundo en sus mercados. Corrompe el espíritu de la Germa- 
nia, cuando aqu^l pueblo rudo apacigua su sed con los vinos 
de Boma y -se adormece, al eco de las rimas de Ovidio, sobre 
el seno desnudo de las locas bacantes del Lacio. Hace nido 
en las brumas grisáceas de Inglaterra, para satisfacer los 
antojos de un tirano lascivo, y se enseñorea del espíritu 
de la Francia cuando Saint-Just calumnia la lealtad del 
amor, y transforma en un derecho la mancebía, dicióndoles 
á las multitudes : « El hombre y la mujer que se aman, son 
esposos ya, — y, si no tienen hijos, pueden disfrutar de su 
unión en secreto». 
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Con este abolengo, no es de extrañar que el divorcio pro- 
duzca los enormes bienes de qiie nos hablaron Tácito y Sé- 
neca en los tiempos antiguos, — y de que nos hablan Gabba 
y Morselli en los tiempos actuales ! 


Señor Presidente: 

En esta segunda parte de mi exposición, suplico á la Mesa 
que me defienda, con alguna energía, en mi derecho al uso de 
la palabra, porque todo mi esfuerzo sería tiempo perdido, 
si no pudiera desenvolver mis ideas con tranquila lógica. 

Apelo, pues, á la cortesía de la Cámara, á la autoridad de 
la Presidencia y á la autoridad del Reglamento. 

Entrando á juzgar el proyecto del señor Onetto y Viana 
bajo otra de sus complejas y múltiples faces, yo entiendo 
que ese proyecto no es constitucional. Ese proyecto no.es 
admisible, si se atiende alo que. dispone la más alta de nues- 
tras leyes. 

Dice ésta, en su articulo 5.^, que la religión del estado es 
la católica, apostólica y romana, — y como un estado no puede 
contrariar sus propias creencias ni convertirse en enemigo 
de sus propias instituciones, un estado católico no puede ser 
divorcista, si no deja, al mismo tiempo, de ser católico. 

En los países que tienen un código fundamental, todas las 
leyes de carácter civil, judiciario y político están obligadas, 
para ser legítimas, á respetar los mandatos de su constitu- 
ción, porque si el estado es una entidad, la constitución es 
el alma del estado, lo que normaliza é imprime rumbos á sus 
decisiones legislativas. 

La religión católica, .que, según dice Cara valió en la página 
171 del tomo ii de sus Instituciones de derecho canónico j 
aceptó muchas veces la legitimidad de los matrimonios con- 
traídos según la forma de las leyes civiles, no acepta aún que 
el vinculo conyugal pueda disolverse y sigue considerando 
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á los esposos como asociados de toda una vida, á pesar de 
las tolerancias á que la obligan las corrientes de los tiempos 
modernos. 

« La iglesia, decia León XIII en una de sus encíclicas, ha 
rechazado siempre con energía las tentativas de los adversa- 
rios del casamiento cristiano, como los gnósticos y los mani- 
queos en los primeros tiempos del cristianismo, y los mor- 
mones y los sansimonianos en las horas actuales. » 

Yo soy muy liberal, pero soy un liberal enamoradísimo de 
la verdad, y no puedo desconocer que Herma en el siglo i, 
San Justino en el ii y Athenágora en el iil, además de lo que 
dijeron San Jerónimo y San Agustín, proclaman que el 
vínculo es indisoluble. Yo soy muy liberal, pero soy un libe- 
ral apasionadísimo de la verdad, y no puedo desconocer, con- 
tra lo que afirmó equivocadamente el miembro informante, 
que Tertuliano, — que no fué santo, sino que murió sindicado 
de hereje, — en la página 94, capítulo ix y tomo ii de su li- 
bro sobre la monogamia, dijo también que sólo la muerte, y 
nunca el divorcio, podía deshacer el lazo de la unión conyu- 
gal. Yo soy muy liberal, pero soy un liberal a'pasionadísimo 
de la verdad, y sé, contra lo que afirmó equivocadamente el 
miembro informante, que Melchor Cano no pudo manifes- 
tarse contrario á la eternidad del vínculo en el célebre conci- 
lio de Trento, porque el concilio tridentino recién se ocupó 
del sacramento matrimonial el 11 de noviembre de 1663 y 
porque Melchor Cano había muerto tres años antes, en 1560, 
siendo provincial de la orden de los dominicos en Castilla. 
Yo soy muy liberal, pero soy un liberal apasionadísimo de 
la verdad, y sé, como Troplong, que el cristianismo luchó si- 
glos enteros contra el repudio y contra el divorcio, dignifi- 
cando el hogar y la misión terrena de la mujer. 

Se deduce de es.to, señor Presidente, que mientras no refor- 
memos el artículo 5.^ de nuestra carta magna ó la iglesia ca- 
tólica no reforme sus fallos, el divorcio no puede convertirse 
en ley de la república. 
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Conocido es el espíritu que animaba á nuestros constitu- 
yentes y el debate que sostuvieron alrededor del articuló 5.**. 

Corría el mes de mayo de 1829. Montevideo aun 'era la 
vieja ciudad colonial, que nos ha descrito, con su pluma de 
antiguo cives, el señor Isidoro De-María. 

Montevideo aun era la vieja ciudad colonial, que anun- 
ciil^a bautizos, festejaba nupcias y lloraba muertos con el 
alegre repiqueteo ó los sonoros dobles de su iglesia espa- 
ñola. Montevideo aun era la vieja ciudad colonial que en- 
galanaba sus ventanas y sus azoteas con crujientes tapices 
de damasco, herencia recibida de los abuelos peninsulares, 
para saludar el paso de las procesiones, á las que acompaña- 
ban y precedían las tropas de la república, los soldados en- 
negrecidos por el humo de los combates de la independencia. 

Nos decía el señor PauUier que, en la época en que los 
constituyentes discutieron el artículo 5.°, ya el universo se 
había divorciado de la teocracia. Eso es un error. Aquella 
fué una época de violentísima reacción religiosa, represen- 
tada por Fernando VII en el trono de España, por Carlos X 
en el trono de Francia y por la crueldad con que el absolu- 
tismo austríaco perseguía á los llamados francmasones no 
sólo en el reino de Ñapóles, sino en la antigua señora del 
Adriático, en la antigua desposada de los Duxes, en la anti- 
gua república de Venecia. 

Y esto que yo sostengo lo sostienen también Lamartine 
en su Historia de la Restauración, Oapefigue en su Historia 
de la Restauración, Vaulabelle en su Historia de la Restau- 
ración, y Laurent en su Historia de la Humanidad, cuando 
dicen que el movimiento reaccionario, nacido á raíz del con- 
greso de Verona, duraba aún en 1865. — Sólo con la batalla 
de Solferino y sólo con la guerra de Crimea, ocaso la primera 
de la influencia austríaca y aurora la segunda de la casa real 
del Piamonte, el movimiento reaccionario empezó á decrecer, 
como decrece la marea en las horas de sol. 

En este ambiente y á los soplos de los vientos de mayo, en 


38 CARLOS ROXLO 


las primeras horas de una noche de otoño, nuestros consti- 
tuyentes discutieron el artículo 5.*^^ Los que habían redac- 
tado ese articulo lo habían redactado en la siguiente forma: 
« La religión del estado es la religión santa y pura de Jesu- 
cristo». 

Yo declaro, señor presidente, que encuentro muy hermosa 
esta redacción. Ella evoca la imagen del mártir galileo, 4el 
que bebió en el vaso de la samaritana, del que aceptó los 
perfumes de la pecadora, del que predicó las parábolas de la 
viuda pobre y el hijo pródigo y la oveja perdida. Ella evoca 
la imagen del nazareno que ensalzó la virtud de la caridad y 
la virtud de la tolerancia; que les legó á los siglos el sermón 
de las misericordias ; que amó á los niñas y tocó á los lepro- 
sos; que quiso nacer en la cuna de los desheredados, sin más 
cobertores que el aliento resoplante de un buey, y que quiso 
morir sobre la misma cruz en que morían los esclavos y los 
ladrones, para blanquear á todas las ignominias con un rayo 
del sol de su pureza. 

La asamblea constituyente no aceptó esa forma, demasiado 
vaga para lo concreto de sus creencias. El señor Masini pidió 
que se dijera terminantemente que la religión de estado sería 
la católica, apostólica y romana. El señor Gadea apoyó esta 
moción, y los señores Zudáñez. y Barreiro no sólo la apoya- 
ron, sino que quisieron que quedara constancia en nuestro 
código fundamental de que esa religión sería fervorosamente 
protegida por el estado. Los señores EUauri, García y Alva- 
rez rechazaron por redundante esta declaración, leyéndose, 
además, en el final del acta del 8 de mayo : 

« Se hicieron varias observaciones por algunos señores 
representantes contra el período en discusión, demostrando 
ser innecesario, porque aprobándose que la religión de es- 
tado es la católica, apostólica y romana, nadie puede dudar 
de que será protegida. » 

Por otra parte, si, haciendo excepciones poco comprensi- 
bles, los constituyentes hubiesen querido desligarse de lo 
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resaelto por al^ún pontífice ó por algún concilio en los pun- 
tos esenciales del derecho canónico, — como en este qne dis- 
cutimos, — no hubiesen sido tan categóricos en sus palabras 
y hubiesen aceptado la fórmula pr9puesta por la comisión. 
Lo único que se quiso evitar, como lo dijo bien claro el señor 
EUauri, es que se pudiese perseguir á las otras creencias, 
pues hasta el señor Ellauri, que parece haber sido el más libe- 
ral de los constituyentes, declaró, en la sesión del 13 de mayo, 
que «la religión del estado debe protegerse ». 

Si nuestros constituyentes se opusieron á la moción pre- 
sentada, el 8 de mayo, por el señor Barreiro, es porque esa 
mocfón, muy ultramontana, terminaba así: «El Estado no 
admite ni tolerará jamás el ejercicio de secta alguna.» — Los 
conltituyentes, que querían conciliar la tolerancia con los 
sentimientos católicos de su época, tenían por ideal el culto 
dominante y no el culto exclusivo, siendo esta la verdadera 
causa del rechazo de las mociones de los señores Barreiro y 
Zudáñez. 

Pero lo que cierra todas las discusiones es el hecho de que, 
después de esto, los constituyentes, al discutir el artículo 4.o 
de la ley de imprenta, establecieron, en la sesión del 21 de 
mayo, que « se abusaba por la imprenta contra la sociedad 
atacando los dogmas de nuestra santa religión », — según de- 
cía el texto de la ley. 

No es, pues, dudoso, ni puede apreciarse con dos criterios 
lo que el artículo 5.° significaba para los constituyentes, 
para aquellos cuyos pasos, según la gráfica expresión de un 
poeta yanqui, resuenan todavía en los corredores de la in- 
mortalidad. 

Estamos, pues, obligados por la constitución á respetar en 
todos sus alcances ese artículo 5.^, no quedándonos otro 
recurso á los que no compartimos las creencias de sus auto- 
res, sino el recurso de reformar nuestra carta magna. Yo 
pertenezco al número de los que sostienen que el estado no 
debe tener predilecciones místicas y que todos los cultos, sin 
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sacrificios cruentos, caben en el estado. Yo soy del número 
de los que proclaman la libertad de conciencia en toda su 
amplitud, en todo su bendito y fecundo esplendor ; pero soy 
también del número de los que sostienen que las leyes no de> 
ben violarse bajo pretexto alguno, cuando pueden ser susti- 
tuidas por otras leyes, porque cada gota de sangre que 
arranca la violación al cuerpo de la ley, es una batalla obte- 
nida por los que proclaman la inutilidad del poder legis- 
lativo. 

Nuestros constituyentes no quisieron que fuésemos un es- 
tado laico. Obedeciendo al espíritu de su época, quisieron 
que tuviésemos una fe religiosa. En el nombre de Dios, 
como dice el preámbulo de su ley suprema, nos legaron el 
código de nuestras franquicias y nuestros deberes. No •con- 
tentos con esto, hicieron del juramento que consagra la auto- 
ridad del primer magistrado de la república y la autoridad 
de sus legisladores, un juramento de índole religiosa, que se 
presta extendiendo la mano sobre la Biblia. Y no contentos 
con esta aún, para que nuestra fe religiosa no pudiera elegir 
ni titubear, nos dijeron, en el artículo 5.^ de su código, que la 
religión católica, apostólica y romana sería la religión del 
estado oriental. 

Como la religión católica, apostólica y romana no tolera el 
divorcio, el estado oriental no puede incorporarlo á sus 
leyes civiles sin violar concientemente y á sangre fría el 
voto de los autores de la constitución. Por esta causa, señor 
presidente, por esta sola causa, aunque yo creyese que el 
divorcio es un progreso social, no podría, sin faltar á mi ju- 
ramento como representante, adherirme al proyecto del se- 
ñor Onetto y Viana. Las constituciones se reforman cuando 
pasó el reinado del espíritu que las sostiene; pero no se vio- 
lan ni se hacen pedazos, como una vestimenta raída por el 
uso y apelillada por la acción del tiempo. 

El divorcio no será lícito en nuestro país mientras no re- 
formemos lo hecho por nuestros padres en el mes de mayo 
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de 1829. j Es muy grande el poder de las cámaras ; pero es 
más grande aún el poder de la constitución ! 

En Francia, á pesar de que Francia se ha desprendido de 
toda religión oficial, Julio Simón, al discutirse el proyecto 
del señor Naquet, combatió el divorcio en nombre de las 
ideas católicas, á las que están vinculados muchos de los ho- 
gares de aquel país. El miembro informante, el señor de 
Marcére, exclamó ; « Decir que la libertad civil no debe ocu- 
parse de las ideas religiosas, no es hablar el lenguaje que 
deben hablar los hombres políticos. » Y el señor de Marcére 
defendió el divorcio, no atacando á la iglesia, sino en nom- 
bre de la libertad de cultos, que es ley de su nación. ¿Qué 
hubiera respondido el señor de Marcére á Julio Simón si la 
religión católica fuese, por mandato constitucional, la única 
religión del estado francés? Sin duda hubiera respondido que 
la constitución está por encima de todo y más alta que 
todos. 

Eiobespierre y Marat creían firmemente que todos los 
monarcas de la tierra habían sido unos facinerosos. Hay li- 
berales que creen que basta que una cosa contraríe al clero, 
para que esa cosa sea un principio liberal incontrovertible. 
De ahí el divorcismo de algunos señores, que se dejarían ha- 
cer pedazos antes de consentir que la madre de sus hijos los 
mancillara, cambiando de tálamo y cambiando de nombre. 
De ahí también el d^esprecio con que tratan al artículo 5.^ 
de la constitución algunos señores, que sienten por ésta 
el mismo respeto que sentía por su fetiche el niño japonés 
de que habla Bret-Harte. Yo soy liberal y no soy divor- 
cista, como eran liberales, sin ser divorcistas, el filósofo que 
se llamó Compté y el político que se llamó Gladstone. 

{Cuánto mal han hecho á 1^ libertad, y siguen haciéndo- 
selo, lo mismo las intransigencias liberales que las intransi- 
gencias religiosas! El verdadero liberalismo consiste en 
apartarse de las segundas, sin caer en las exageraciones de 
^as primeras. Por eso yo, que compadezco á los demagogos y 
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á los inquisidores, porque compadezco á todas las cegueras, 
no soy divorcista y soy partidario de que se respete el ar- 
tículo 6.° de^la constitución. 

Entre nosotros rige el sistema de protección á un culto 
determinado, sistema que predicaba Juan Jacobo Rousseau 
en su Profesión de fé del vicario saboyardo, — y sistema que 
Napoleón I introdujo en las leyes del pueblo francés. 

Por eso los constituyentes rechazaron, casi sin discutirlas, 
todas las mociones del señor Barreiro, para dar al Estado un 
culto exclusivo y tiranizador, quedándose con el sistema de 
la religión dominante, sin ponerse en pugna con las máximais 
de la revolución francesa de que nos hablaba el señor Pau- 
llier, porque la. necesidad de un dogma oficial está recono- 
cida por Rousseau,, en el último de los capítulos de su Con- 
trato, y por Robespierre en su discurso sobre el culto del 
Ser Supremo. 

El sistema que quería el señor Barreiro, el sistema de la re- 
ligión exclusiva, existía en España hasta 1868, y casi existe 
aún en las vastas estepas del imperio ruso. — El sistema de 
la religión dominante ó protegida, que es el que consagraron 
nuestros constituyentes, existe en Inglaterra, en Alemania y 
en la mayor parte de los países de la América del Sur. — La 
Constitución argentina en su artículo 2.°, y la chilena en su 
artículo 4.°, interpretado liberalmente por una ley del 27 de 
Julio de 1865, dicen, en el fondo, lo mismo que dice el ar- 
tículo 5.0 de nuestra Constitución. 

Yo no sé que se pueda proteger á una religión atacando 
sus dogmas fundamentales, como no sé que se pueda proteger 
á un árbol despojándole despiadadamente de sus raíces. 

Es indiscutible que los liberales de la constituyente trata- 
ron de que las conciencias no fuesen anuladas por el misti- 
cismo de la época en que vivieron; pero es indiscutible tam- 
bién que colocaron, bajo el amparo de nuestras leyes, á los 
principios vitales del credo católico, — y uno de esos princi- 
pios es lo indisoluble del vínculo de las bodas. 


K 
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Como me consta que otros señores van á tratar este asunto 
con mayor amplitud, no insistiré sobre el carácter inconsti- 
tuciojial del proyecto del señor Onetto y Viana. 

Por mucho que nos duela, lo cierto es que los constituyen- 
tes no sentían el apasionamiento que la libertad religiosa 
inspira al señor Paullier, lo que permitió decir á Carlos 
María Ramírez, en la página 269 de sus Conferencias de 
Derecho Constitucional^ que « la libertad religiosa no figura 
entre los derechos individuales que los constituyentes asegu- 
raron á los habitantes de la República » . 

Repito, señor Presidente, que yo soy tan liberal como el 
primero de los liberales que se sientan en este recinto; pero 
que soy un liberal apasionadísimo de la verdad, que no to- 
lero que la libertad se engañe á si misma y que me angustio 
cuando se pierde en las encrucijadas de la ficción. — j Mi li- 
beralismo no tiene predilecciones ni en el odio ni en el amor, 
y lo mismo se queja ante Juan Huss, quemado por los cató- 
licos, que ante Miguel Servet, quemado por los protestantes ! 

I Santas sinceridades de mi juventud, bendecidas seáis por 
haberme acompañado hasta la edad madura, convencidas de 
que es tan grande el poder de la libertad, que ésta no nece- 
sita apelar al error ó al engaño, para vencer en las batallas 
que riñe por el progreso ! , 


Señor Presidente: 

Teniendo en cuenta que el camino es muy largo, que hemos 
llegado apenas á la segunda posta y que la cámara debe sen- 
tirse fatigada ya, voy á examinar el divorcio, en breves pala- 
bras, á la luz de la legislación penal. 

No diré, señor presidente, que allá, en las islas de la Mela- 
nesia, el marido puede vender, si no quiere matar, á la mujer 
adúltera; no diré tampoco que, entre las tribus de Gabon, el 
esposo puede hacer lo mismo con la esposa culpable, y ven- 
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der también al cómplice de ésta en calidad jde esclavo; no 
diré tampoco que en el antiguo Egipto la ley castigaba al 
adúltero con la pena de azotes, y desfiguraba el rostro de la 
mujer, para privarla de su hermosura; no diré tampoco que 
el código de Manú, de que nos hablaba el señor Pérez Olaye, 
condenaba á las adúlteras de la India á ser devoradas vivas 
por los perros en la plaza pública; no diré tampoco que en 
la E.oma, de que nos hablaba el señor Onetto y Viana, el adul- 
terio de la mujer obtenía por recompensa el bien de la muerte, 
mientras rigió la ley de las Doce Tablas; no diré tampoco 
que entre los germanos la adúltera era paseada desnuda por 
toda la aldea, entre los chistes y los insultos de la multitud; 
no diré tampoco que el adulterio de la esposa también era 
castigado con la pena capital en la tierra de los Incas, en el 
Perú, allí donde Atahualpa pagó con la vida el crimen de 
que Pizarro no supiera leer, en una de las uñas de Atahualpa, 
el nombre de Dios; no diré tampoco lo dispuesto por la ley 
de las Partidas, porque aun me sobrecoge la visión del saco 
en que la adúltera era sepultada con una culebra y con un 
felino; no diré tampoco que también el verdugo pontificaba 
al fin del adulterio en las tribus del Cáucaso ; no diré tam- 
poco que en la China el adulterio de la mujer se castiga con 
la estrangulación; no diré nada de todo eso, porque no quiero 
caer en el error que he reprochado á mis adversarios. 

El que una cosa sea muy antigua, no quiere decir que sea 
excelente, ni las generaciones contemporáneas nacen para 
vivir siempre atadas al potro de la voluntad de las generacio- 
nes que las precedieron. La esclavitud fué una de las leyes 
universales del mundo antiguo, lo que no impide que bendi- 
gamos al cristianismo, que la suavizó , y á Lincoln, que la 
hizo desaparecer de los códigos del siglo xix, envolviéndola 
en el mismo sudario que envuelve á su cadáver de liberta- 
dor de la raza negra. 

Lo que si diré es el concepto que el derecho penal tiene 
del adulterio. 
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En la exposicióü de motivos del código penal francés se 
dice lo siguiente: «Hay una infracción contra las costum- 
bres menos pública que la prostitución, transformada en 
oficio, pero casi tan culpable como ésta, porque si no supone 
costumbres tan depravadas, supone la violación de mayor 
número de deberes. Esa infracción es el adulterio ». 

Chaveau y Helie, comentando estas líneas, lamentan que 
el legislador, después de haber caracterizado un delito, no 
lo castigue con la severidad que requiere "«u importancia, y 
entienden (Jue la ley debiera imponerle una pena que garan- 
tizase mejor el reposo social. 

Garraud, el célebre Garraud, el primero de los crimina- 
listas franceses contemporáneos, dice, defendiendo las pe- 
nas impuestas al adulterio: «El divorcio, no puede susti- 
tuirlas, porque, por una parte, este medio de reparación 
concierne solamente á las relaciones de los esposos, pero no 
hace cesar el perjuicio social, sino que lo agrava; y por otra 
parte, el establecimiento del divorcio en Francia en 1884 no 
parece haber ejercido un efecto sensible sobre la disminu- 
ción del adulterio. Lo eficaz del divorcio, bajo este punto de 
vista, es una de las ilusiones que los hechos desmienten en 
todos los países donde está establecida esa institución». 

Garraud, lo mismo que Chaveau y Helie, quiere que el 
adulterio se castigue severamente como un atentado contra 
las personas y contra las costumbres, en la página 136' del 
quinto de los tomos de su tratado de Derecho Penal Francés, 
• Luis Delzons, en un interesante estudio publicado en la 
página 340, del tomo de la Revue Bleu correspondiente al 
primer semestre de 1904, dice que «antes de 1810 el adulte- 
rio era un delito social; desde 1810 hasta 1884 el adulterio 
era, cuando menos, un delito contra las personas. En cambio 
ahora, desde que el individualismo, llevado más allá de sus 
limites, opone la unión libre al matrimonio y el derecho de 
los hijos naturales al de los legítimos, los jueces castigan 
con repugnancia extrema un delito que ha dejado de serlo. 
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Asi, la proporción de los prevenidos condenados á una 
simple multa ha sido de un 64 por ciento en 1899, de un 69 
p(fr ciento en 1900 y de un 73 por ciento en 1901. El divor- 
cio, actuando sin interrupción durante veinte años, ha pre- 
cipitado la obra de la literatura, que, desde Jorge Sand 
hasta Marcel Prevost, ha trabajado, de un modo triunfal, en 
rodear de hechizos al adulterio ». 

Ernesto Boguin, decano de la facultad de derecho de 
Lucerna, dice en la página 281 de su libro Le Mariage^ 
publicado en 1904: «El señor Naquet nos hacía esperar una 
disminución del adulterio como á consecuencia de su ley. 
Véase el número de causas seguidas ante los tribunales: 
desde 1846- á 1850, 321; desde 1876 hasta 1880, 824; y desde 
1896 hasta 1900, 2214. » 

En fin, un divorcista italiano, Lino Perriani, bien co- 
nocido por lo notable de sus trabajos sobre jurisprudencia 
penal, se exalta contra las complacencias que la ley y la so- 
ciedad tienen con el adulterio, pide mayor castigo para la 
adúltera y para su cómplice, reconoce lo grande del imperio 
de la corrupción en Prancia y agrega, en la página 256 de 
su obra DeWííi acaltri é fortunan: «Se dice que las virtu- 
des no se imponen á golpes de código penal ? De acuerdo, 
porque yo también pienso así; pero, dada la ley, aumente- 
mos su fuerza para lustre del honor de la familia. Dejemos 
que<el público se ría, con tal de que los culpados vayan á la 
cárcel. No nos ocupemos demasiado 'de lo ejemplar de la 
pena, sino más bien de la tutela de la sociedad ofendida en 
la familia, que es lo más esencial de su vitalidad. » 

No cansaré á la cámara con otras opiniones. Creo que 
bastan las que anteceden para darse cuenta de que el espí- 
ritu contemporáneo deshace lo andado cuando seguía á los 
apóstoles del adulterio. 

Vean, entonces, los señores diputados, lo que van á hacer. 
Devolviendo á la adúltera su libertad y permitiéndola ca- 
sarse con su cómplice, van á premiar un delito que, en el 
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preámbulo del código penal francés, se equipara á la prosti* 
tución y contra el cual piden que el castigo se aumente los 
primeros criminalistas del país del divorcio. Van á premiar 
al esposo culpable, al esposo que á fuerza de sevicias obliga á 
su compañera á pedir el divorcio, para que ese esposo pueda 
mancillar otro tálamo y arroje sobre la frente de los hijos la 
sombra de un gran dolor, la sombra de uno de esos dolores 
que amargan y destruyen toda la vida. 

Preocupado por el hecho de que las demandas de divorcio 
fuesen en su mayoría pedidas por las mujeres, Morisot Thi- 
bault, que desempeñó durante tres años el cargo de fiscal 
cerca de Ja corte de divorcio de París, interrogó á un gran 
número de mujeres, y la mayoría le contestaron : « No es que 
nosotras queramos el divorcio. Sabemos bien la suerte des- 
graciada que nos espera el día en que nos falten el salario y 
el apoyo de nuestros maridos. Pero sus excesos y sus sevi- 
cias, el temor de que nos maten y el espectáculo que damos 
á nuestros hijos, nos obligan á pedir el divorcio. » ¡ Y mu- 
chas de aquellas desventuradas^ según dice el mismo Morisot 
Thibault, lloraban á sollozos al hacerle esta confesión de de- 
bilidad ! 

Vean, pues, los señores diputados lo que van á hacer. 
La ciencia penal de la Francia es contraria al divorcio que 
perdona el adulterio y estimula las fierezas que produce el 
hastío. Fíjense que poner á los adúlteros en condiciones 
de aprovecharse de su libertad para que sigan ofendiendo al 
esposo ó á la esposa inocente, con la aprobación de la socie- 
dad y de la ley, es como abrir á un ladrón, que acaba de sa- 
lir de una joyería con un reloj en la mano, las puertas de la 
misma joyería para que se llene los bolsillos con las alhajas 
que quedaron en el escaparate. 

Considerando que las leyes francesas castigan con más se- 
veridad el duelo que la violación de la fe conyugal, dicen 
Chaveau y Helio: « Sin embargo, el duelo es un combate en 
que cada uno arriesga la vida. El que se bate en duelo está 
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protegido por lo que se llama la ley del honor. En cambio, 
el adulterio, juzgado con benignidad por nuestros códigos, 
no teme herir al esposo en su dignidad y en sus ternuras; 
viola todos los derechos y causa un perjuicio de tal natura- 
leza que no puede ser reparado, porque es irreparable». ;Y, 
sin embargo, á pesar de que los criminalistas del país del 
divorcio piensan asi, se abren camino las extrañas leyes que 
sancionan los enlaces adúlteros, transformándolos en víncu- 
los legales, á modo de premio para lo que debía castigarse 
en nombre del decoro del hogar, del porvenir de las cunas, 
del futuro del amor, y del respeto que se merece la fe jurada 

No se me oculta, señor presidente, que hay un poco de 
crueldad en el fondo de mis palabras. No ignoro, no, que bajo 
el cielo de Palestina, cerca de los olivos donde cantan sus 
cantos primaverales los verderpnes de la Judea y á las luces 
de un crepúsculo de Jerusalón, Jesús, el hombre bueno, de- 
fendió de las turbas á la esposa culpada, con aquellas pala- 
bras que tienen veinte siglos de resonancia ya: «El que se 
encuentre limpio de pecado, puede tirarle la primera piedra». 
No se me oculta, no, que el adulterio de la mujer no siempre 
es un cobarde delito de impureza, y que hay mujeres que, 
arrojadas del lecho conyugal por las bestialidades del com- 
pañero que les dio la ley, han encontrado en un segundo 
amor la irreprochabilidad de las madres que tienen el culto 
de su misión divina. Sé todo eso, pero también sé que esos 
casos son casos perdidos entre diez mil de manifiesta volup- 
tuosidad, y las leyes no se dictan para esos casos, porque la 
ley no puede, para salvar un caso de excepción, abrir la jaula 
á los diez mil pájaros ansiosos de picotearse glo teñamente 
bajo las arboledas de la vida humana. ¡El adulterio será siem- 
pre un delito y los códigos no deben premiar el adulterio! 

Cuenta Sarmiento, en el tomo 46 de sus Obras completas j 
que los horneros de Bolivia, cuando un gorrión se apodera 
de su palacio, — construido como el palacio de nuestros hor- 
neros sobre los postes telegráficos, — llaman á sus vecinos y le 
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intiman el desalojo. Si 'el intruso resiste, los horneros se 
alejan para volvet con mp^poquito de barro en el pico. Con 
el barro aquel, tapian Is^merta del hogar invadido, donde el 
intruso queda sepultado en vida, para castigo de malandri- 
nes. Nosotros, dotados de una filosofía que inspiraría lás- 
tima á los horneros, si los horneros nos conociesen un po- 
quito más, vamos, con el proyecto del señor Onetto y Viana, 
no sólo á jiejar al intruso en poder del nido, sino á regalarle 
todo lo que contiene y á permitirle que salga del nido en li- 
bertad completa, batiendo las alas, así que se hastíe del goce 
de lo que nos robó y así que se convenza de que valía más su 
vida de independencia, sin deberes y sin amores, que la labo- 
riosa vida del hornero casado y con hogar ! 


Señor Presidente: ^ 

Puesto que estoy considerando el divorcio en sus relacio- 
nes con el código penal, aprovecharé la ocasión que se me 
presenta para refutar las opiniones de los que sostienen que 
con el divorcio disminuyen los crímenes pasionales. 

Proal, en su obra Le crime et le suicide passionels^ afirma 
que, á pesar del divorcio, el número de estos dramas de san- 
gre no ha disminuido. Morselli, que es un liberal encarni- 
zadamente antidivorcista, dice que existe una relación di- 
recta y constante entre el crimen y el divorcio, ascendiendo 
el nno cuando el otro asciende. Emilio Faguet, uno délos 
pocos espirituales de la Academia Francesa, escribía en la 
página 226 del tomo de la Revue Bleu correspondiente al 
segundo semestre de 1903: «El fin de julio y el 1.*^ de agosto 
de 1903 se han distinguido por un gran número de asesina- 
tos á base de divorcio. Se nos había dicho que con- el divor- 
cio disminuirían los crímenes conyugales. Hoy podemos cons- 
tatar que los maridos matan lo mismo que antes, sólo que 
matan como divorciados en vez de matar como maridos, lo 

4. 


^ 


'50 ' GARLOS ROXLO 


que está muy lejos de poderse considerar como un progreso. 
Eso hace pensar en las uniones Ijií^^s ; P^^ ^^^ estadísticas 
constatan que se vierte más sangro en las uniones libres que 
en las otras uniones. Puede, pues, sostenerse, que el divorcio 
impulsa al asesinato más que la separación de cuerpos, y 
que el divorcio es menos homicida que las uniones libres». 

Durkheim, el director de la importante publicación llamada 
L'année sociologiquej publicación que seguramente no des- 
conocen los intelectuales que se sientan en este recinto; 
Durkheim, en su libro El suicidio^ dedica largas páginas y 
un gran número de datos estadísticos á la comprobaciÓh de 
que los casos de suicidio aumentan en la misma escala en 
que aumentan los casos de divorcio, hecho reconocido por 
Bertillón y que le hace decir á Durkheim : « Es necesario de- 
clarar que la institución del divorcio, por la acción disol- 
vente qjie ejerce sobre el matrimonio, impulsa al suicidio ». 

Los mismos hermanos Margueritte, decían en 1902, — según 
se lee en la pág. 206 de su libro Quélques idees: «Los diarios 
están llenos de crímenes pasionales. Los tribunales desbor- 
dan. — El juri, nervioso, desorientado, tan pronto absuelve 
como castiga. — Según sopla el viento de la opinión, gira la 
veleta. — Ayer era un marido engañado que mataba á su mu- 
jer. -r- Hoy es un amante exaltado que mata al marido. — Ma- 
ñana será una querida abandonada que matará á su amante». 

En fin, Naquet, el propio Naquet, — aplastado ante la 
fuerza de los sucesos, — dice textualmente en un libro muy 
curioso, posterior á su ley, y del que hablaré más tarde : 
« Ciertamente, aboliendo el matrimonio, se hará desaparecer 
la vergüenza de la excusa legal del asesinato de las mujeres 
por sus maridos ; pero las uniones legítimas no tienen el pri- 
vilegio exclusivo de los homicidios pasionales. Las uniones 
libres van siendo frecuentes en nuestra época. Aquí ninguna 
cadena retiene á los unidos ; ningún trato social les autoriza 
á matarse; la excusa del ridículo no existe para ellos, y sin 
embargo, de continuo vemos á los amantes dar la muerte á 
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SUS queridas y á las queridas dejar ciegos á sus amantes». 
Y agrega Naquet : « Del mismo modo que la anarquía no im- 
pedirá los asesinatos por causa pasional, no impedirá tam- 
poco los atentados contra el pudor ». 

Es, pues, el mismo Naquet el que se encarga de contestar 
á sus defensores, porque si el amor libre, que es la poliandria 
y la poligamia vestidas con un churrigueresco traje de más- 
caras, no disminuye el número de los crímenes pasionales, 
mal puede disminuirlos el divorcio, que es un sinapismo 
menos cargado de mostaza que el sinapismo de las uniones 
ilegítimas. 

El problema de la criminalidad pasional queda en pie con 
el divorcio y sin el divorcio. .Para suprimir ese problema 
seria necesario suprimir la pasión, y el divorcio viene á agra- 
varla, porque hay esposos cegados por un cariño que acepta 
hasta la sospecha de la deshonra, pero que no acepta la des- 
honra ♦vidente y la pérdida del objeto ansiado. Descuret, en 
su Medicina de las pasiones y en el capítulo que trata del 
amor, nps explica este género de demencia, esta fiebre de 
ternura malsana, este desequilibrio del alma y del cuerpo, 
ilustrando su argumentacióu con algunos ejemplos de evi- 
dente verdad. Nos cuenta que uno de sus amigos, un médico 
célebre, recogió á una pecadora y se enlazó con ella, perdo- 
nándole muchas infidelidades y yendo á buscarla cada vez 
que la pecadora huía de su hogar; pero que, ciego de ira, 
en una ocasión en que ella se manifestaba reacia en seguirle, 
la arrojó desde lo alto de una ventana, fracturándole el 
cráneo y dándole muerte, sin que nunca pudiera consolarse 
del vacío que la pecadora dejó en su vida. ¿Cómo queréis 
que los crímenes disminuyan, cuando al sentimiento de la 
dignidad ofendida y del amor burlado viene á juntarse el 
espectáculo continuo de la mujer amada poseída por otro, 
cuyos goces protege la ley y tolera la sociedad? ¡Os pre- 
ciáis de ser hombres de mundo y conocer la urdimbre del 
corazón humano ; pero esto no impide que echéis en olvido 
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que el hastío se quema en la luz de los celos, coitio el aire se 
quema en la luz de la llama! ¡Os preciáis de ser hombre!? 
de mundo y conocer la urdimbre del corazón hnmano; pero 
esto no impide que echéis en olvido que oí bien que despre- 
ciábamos cuando era nuestro, nos parece adorable cuando 
otro nos lo roba y lo convierte en suyo! 

Et mismo Uoleschott afirmaba, en la página 333 del libro de 
Actas del congreso de antropología añminal celebrado en 
Roma, qué el único medio de curar á tin celoso, con tenden- 
cia homicida, « era apartarle del espectáculo qae transformaba 
sns arrebatos de pasión en ideas de crimen >, porque ese es- 
pectáculo hace más dolorosa la mordedura de aquel mons- 
truo de los celos de que nos hablaron CalderiJn y Shakes- 
peare! ¡Cuántos esposos, al encontrarse con su compafiera 
y con el nuevo esposo que ésta se dií, llorarán de ira y de 
desconsnelo, pensando en aquella noche de bodas, lejana 
ya, en que un hombre amoroso y ttna mujer virgen, trémulos 
de emoción y esperanzados en el porvenir, soñaban con re- 
producirse en un pequeño ser, que fuera como la prolonga- 
ción do su felicidad y como el testimonio de la ardentía de 
su amor legítimo! 

El divorcio no es otra cosa que el adulterio legalizado. El 
idioma castellano es cruel. Cuando una cosa se vicia ó se 
corrompe, decimos qne esa cosa está adulterada. Luego, si el 
adulterio es un delito ante las leyes de la república x ^^ id 
sinónimo de corrupción ante las leyes químicas, el divorcio 
es un crimen y una bajeza ante la ley moral, porque aunque 
una legislatura legalizara el robo, el robo seguiría siendo un 
delito ante la eterna verdad del derecho. 

Por eso, en vez de inocular á nuestro país el virus del 
divorcio, lo que todos deberíamos hacer es fortificarle, — re- 
chazando el proyecto que discutimos, ^ en an proba manera 
de entender el amor, diciéndole que el corazón de los padres 
estará siempre amarrado á las cunas por la doble cadena del 
deber y del sacrificio! 
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Vigoricemos el hogar, señores diputados, porque el hogar 
se estremece y amenaza derrumbe. El doctor Lowenthal dice, 
en la página 405 del tomo de la Eevue Bleu correspon- 
diente á 1903: «Los pueblos civilizados en general, y la 
Francia en particulai*, atraviesan una fase muy difícil: la fa- 
milia sufre una crisis terrible, que, si no se remedia, concluirá 
por extenderse á las naciones y á la humanidad entera. El 
culto del hogar doméstico se^ esfuma y desaparece. La fami- 
lia apenas existe y el hogar casi ha desaparecido. La casa 
está abandonada y no es sino una especie de refugio noc- 
turno del que se emigra para ir á la taberna, donde se re- 
concentra la vida con sus placeres y sus miserias. El hom- 
bre ha dado el ejemplo, la mujer lo ha seguido y los hijos lo 
seguirán». 

Yo amo al pueblo. — Ha sido mi conciencia durante cuatro 
lustros. — He vivido para él, desde que escribí mi primer pá- 
gina en verso. — Amo al pueblo, con todas sus flaquezas, con 
todos sus dolores, y quiero que me ame como la gran familia 
francesa amó á Lamartine y amó á Beranger. 

Por eso le defiendo del abandono á que le condenáis por 
medio de esta ley. — En quien tendrá confianza, ¿cuándo ya 
no pueda tener confianza en su compañera ? — Hoy, al volver 
del trabajo, sabe que nadie puede desprenderle de los brazos que 
le aprietan contra un corazón. — Yo no quiero hacer de este só- 
lido escudo contra el dolor, un escudo movible y pasajero. — 
Yo quiero que mi pueblo sea un pueblo moral á la moda an- 
tigua, porqiie no hay una almohada más suave y más mullida 
que la conciencia del deber cumplido. — Yo quiero que mi 
pueblo guarde en su alma la leyenda de aquellos dos jóvenes 
esposos de la Auvernia, cuyas tumbas estaban cercanas y so- 
bre cuyas tumbas creció una enredadera, en que los jugos de 
sus cuerpos se confundían, para prolongar, más allá de su 
muerte, el cariño infinito con que se idolatraron mientras vi- 
vieron su vida de labor! 

¿Me decís sin probarlo, que está perturbado el ambiente 
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del hogar de mi pueblo?^ — ¡Esperad á que pase la hora de-la 
pasión, á que los hijos crezcan y veréis á las ternuras retoñar 
bajo la nieve santa de los cabellos blancos ! 


Señor Presidente: 

Lo mismo que ha sucedido con la criminalidad pasional, 
ha sucedido con la criminalidad infantil. Cuando en el par- 
lamento francés se discutió el divorcio, se dijo que éste se- 
ria favorable á los niños, disminuyendo las estadísticas de 
su delincuencia. Éstas han aumentado. El doctor Albanel, 
juez de instrucción en el departamento del Sena; el doctor 
Albanel, citado por Hugues le E.oux en su folleto sobre el 
divorcio, afirma que en el decenio de 1884 á 1895 el número 
de niños, acusados de asesinatos y violaciones, revela un in- 
cremento terrible de instintos brutales. ¡La estadística de 
1895 arroja una suma de 3000 niños delincuentes más sobre la 
estadística del año anterior! 

Otro juez de instrucción, el doctor Guillot, llega á las mis- 
mas conclusiones desoladoras, que cierra con estas palabras 
textuales: «En la clase obrera, completamente pobre, no 
hay virginidad física más allá de los catorce años.» 

El doctor Guillot, lo mismo que el doctor Albanel, atribu- 
ye al divorcio el espectáculo que ofrece esta niñez sin alas. 

El doctor Guillot dice que, con mucha frecuencia, las ni- 
ñas son violadas por el amante ó por el segundo esposo de 
la mujer. SI mismo afirma que el obrero á cuyo cargo que- 
daron los niños después del divorcio, los abandona también 
muchas veces á la caridad pública, lo que se explica perfec- 
tamente, porque esos niños se transforman en un estorbo 
para el hombre que quiere volverse á casar ó busca una 
manceba. 

Las ideas novísimas están borrando de los corazones el 
nombre de esa cosa que se llamó familia, y las fieras huma- 
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ñas ya no quieren sacrificarse por sus cachorros. Los hijos 
no son ya un remedio contra el hastio y la desventura, ya 
no sirven de pararrayos contra la pasión y ruedan por el 
mundo como flores enfermas que arrastró el pampero. ¡Los 
pequeiiuelos pasan sobre el hogar en ruinas, desparramán- 
dose comme le foglie, según la dulce y sentidísima frase ita*- 
liana! 

Ya antes del divorcio, ya en 1879, el vizconde de Hausson- 
ville, en su interesante libro La infancia en París, había ob- 
servado que de 9.900 niños criminales, 4.500 eran huérfanos de 
padre ó de madre. A su vez, las últimas estadísticas de Boux 
demuestran que de cada 385 niños recluidos en la cárcel co- 
rreccional de Lyón, 223 son huérfanos de madre ó de padre, 
como los niños de que habla Haussonville. Calcúlese ahora 
que hoy se divorcian en Francia 15.000 personas todos los 
años, y fácilmente se echará de ver que los niiíos sin padre ó 
sin madre deben haber aumentado de un modo enorme, lo 
que explica el aumento de delincuencia á que se refieren los 
doctores Albanel y Guillot. 

Las divorciadas .pobres, á cuyo cargo quedan las niñas, ó 
se venden para mantenerlas, prostituyéndolas con su ejem- 
plo, ó se casan de nuevo para sacrificarlas á los hijos que 
nacen de la segunda unión. Los divorciados jóvenes, pero 
pobres también, bastante hacen si mantienen el hogar con 
que han sustituido al hogar antiguo, ó si se consagran á los 
hijos varones hasta ponerlos en aptitudes de ganarse un 
jornal. 

Antes se vivía diabólicamente, se peleaba mucho, se sufrían 
las torturas del hastío y de la malquerencia; pero los hijos 
estaban allí, se adoraba á los hijos y se esperaba en ellos, 
porque nadie creía que los hijos eran propiedad del estado, al 
que las ideas novísimas tienden á convertir en una inmensa 
inclusa, en un inmenso asilo de expósitos. Los mismos hi- 
jos se decían en voz baja : « ; Cuando yo sea grande, los recon- 
ciliaré!» Hoy, sobre el nido disuelto no queda ni esa espe- 
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ranza, porque el niño no puede reconciliar á su padre con la 
mujer de otro, y la niña no puede abrir á la abandonada las 
puertas del bogar donde impera^ por la ley del divorcio, otra 
mujer legítima. Y el alma de los niños, Psiquis que tiene ro- 
tas las alas y^no bailará ya nunca una lámpara que alumbre 
la nocbe de su desolación; el alma de los niños, que no com- 
prende unos abandonos que ni las lobas tienen con su cria, 
se ennegrece, se subleva y se asila en el crimen como el buho 
se refugia en la nocbe, siendo este uno de los beneficios que 
la república francesa debe al divorcio, según dicen los docto- 
res Guillot y Albanel. 

Es una ley biológica que la naturaleza sacrifica al indivi- 
duo en bien de la especie. La humanidad socialista de hoy, 
esa humanidad que habla mucho de sus derechos á ser di- 
chosa y olvida sus deberes para con la prole, que ella engen- 
dró sin que la prole lo solicitara, ya no sabe ni quiere sacri- 
ficar su derecho al placer sobre la cuna de los niños deshe- 
redados. Según una estadística publicada por Ponsegrive, en 
la página 219 de su libro Mariage et unión libre^ (libro pre- 
miado por la Academia Francesa, ) el 54 por ciento de los ho- 
gares disueltos desde 1886 hasta 1890 tenía descendencia, como 
la tenía del mismo modo el 56 por ciento de los hogares disuel- 
tos desde 1896 hasta 1900. Los que eso hacen proceden muy 
mal, porque por encima de sus egoístas afanes están todas las 
cunas, que tienen más derecho que nosotros á ser venturosas, 
porque con su inocencia y su debilidad no pueden fabricarse 
otros padres, como nosotros podemos, aceptando el proyecto 
del señor Onetto y Viana, fabricarnos un segundo, un tercero 
y hasta un cuarto hogar. Asusta pensar que, según dice Luis 
Proal, en la página 69 del tomo de la Eevue Bleu correspon- 
diente al segundo semestre de 1902, en 1901 la criminalidad 
infantil era seis veces mayor que en 1885, hecho comprobado 
en las estadísticas levantadas por Garnier, médico de la pre- 
fectura de policía, y por Cochefei-t, jefe del servicio de segu- 
ridad. 
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¡ Vean los señores diputados lo que van á hacer, y antes de 
votar el proyecto que se discute, miren largamente, muy lar- 
gamente, con los ojos apiadados de la imaginación, á la ma- 
dre que piensa, sondeando el futuro, junto al niño que duerme 
en la dulce quietud de la cuna ! 


Señor Presidente: 

Voy á esbozar en muy breves palabras la cuestión de la 
raza y la cuestión del clima. Ellas merecen tenerse en cuenta. 
Lios hechos hablan y no hay nada que tenga tanto poder 
como la lógica de los hechos. 

En la raza sajona, como dice Guizot, existe el genio del 
buen sentido. Posee, como Prancia, la ley del divorcio; 
pero ni se agita para agrandarla ni se desarticula predicando 
sus mai*avillas. Es cierto que el mal crece y el número de 
los casos aumenta; pero el fenómeno se debe á que. el divor- 
cio no necesita ayudas para destruir, porque lleva en sí 
mismo su fuerza destructora. jEs un toque de llamada al 
placer y el mundo está triste! ¡Ha perdido la alegría de la 
ilusión y se refugia en la alegría de los sentidos! 

En Prancia, en cambio, la ley no satisface. Ya se ha abu- 
sado mucho de la ley vieja. Se necesita una nueva ley, 
para proporcionarse la satisfacción de un abuso nuevo. Al 
sajón le basta con que le aseguren el bienestar. El francés 
nunca renunciará al ensueño de algo mejor. La constitución 
inglesa es inci^nmovible como las rocas. Las constituciones 
francesas son pasajeras como las nubes. 

Comparad la novela de Inglaterra con la de Prancia. Pa- 
sad desde el humorismo deDickens bástalas realidades de. la 
Jorge Elliot, desde la novela política ó histórica de Bulwer 
Lytton hasta la novela sensacional de Wilkie Collins ó el 
relato de crímenes de Conan-Doyle. Allí no hay adulterios. 
Si no supiésemos que el divorcio existe en las leyes inglesas, 
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por la novela no lo conoceríamos. La novela no tiene ningún 
empeño en que el divorcio sea el tirano de las costumbres, 
después de haber sido la mancha de las leyes. 

En Francia, el teatro y la novela toman parte en el alum- 
bramiento de la legislación. El proscenio entona las dianas 
del amor libre y ^1 romance pide el divorcio á ruego de una 
voluntad sola. El adulterio está al fin ó al principio de las 
novelas. Según afirma Eugenio Tavernier, en la página 25 de 
su obra La moróle et l'esprit laaque^, del adulterio tratan la 
mayor parte de las cincuenta y siete mil novelas publicadas en 
Francia desde 1801 hasta 1900. La ley es la esclava de un ce- 
rebro sobreexcitado, que se llama Hervieu ó se llama Mirbeau. 
No siempre importa la calidad; pero el ruido siempre se tiene 
en cuenta. 

Estas diferencias en la literatura existen en la raza. La 
novela inglesa marcha despacio, como las leyes que no la es- 
torban. La novela francesa marcha al galope, como las leyes 
que modifica á golpes de pluma. 

Otro detalle. Los Estados Unidos comprenden que el di- 
vorcio les roba fuerzas y andan buscando el medio de res- 
tringirle. Francia comprende que el divorcio no ha sido un 
remedio, sino una úlcera, y trata locamente de enconar la úl- 
cera, pasando del divorcio con restricciones al divorcio sin 
ellas. 

Sin las brumas del clima, almacenadas por los ascendien- 
tes y que actúan sobre la prole; sin los ojos, que saben per- 
cibir el lado práctico de las cosas, porque la raza se ha edu- 
cado no para imaginar y sí para ver, Inglaterra, que tiene 
una enorme población industrial, ya no tendría hogares. Sin 
el sol de su clima, y sin el maleficio del don de la raza, que 
hace que las pupilas lo aumenten todo, porque todo lo ven 
literariamente, Francia conservaría intactos los suyos. ¡Ne- 
gar la ley de la raza es negar la ley de la herencia! ¡El ata- 
vismo existe en los pueblos del mismo modo que existe en 
las familias ! 
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Para nosotros, el divorcio ' irá siempre vestido á la moda 
francesa, y los franceses cambian de moda al principio de 
cada estación. El inglés reposa, cuando no trabaja, y el fran- 
cés, hasta cuando reposa, sueña que se mueve. 

Por otra parte, causa ó efecto, el divorcio es un mal: siem- 
pre aparece en compañía de la corrupción. Es el vaso de 
vino que hace que desborde la borrachera. ¿Por qué á los 
pueblos hijos de la luz, á los pueblos que tienen la ebriedad 
latente de la imaginación, queréis darles un alcohol que no 
necesitan ni los pueblos con bruma? ¡A nuestros pueblos lo 
que debéis darles es el vaso de agua de la tranquilidad, des- 
pués de haber vertido, en su transparencia, lo menos quince 
gotas amoniacales de sentido práctico! 

En Inglaterra, el divorcio tan sólo existe para las clases 
ricas, es decir, para las clases á quienes retiene en la conti- 
nencia el respeto social y la muralla de la tradición. El di- 
vorcio, en realidad, no puede ser utilizado por las clases po- 
bres, porque el divorcio, como todos los vicios, cuesta muy 
caro en el pueblo inglés. En cambio, en Francia, una ley del 
25 de febrero de 1901 suprimió la cantidad que se pagaba 
al recibir el acta de matrimonio modificada por el juicio de 
divorcio. 

A su vez, el divorcio es un cáncer en los Estados Unidos, 
país cosmopolita y pueblo de aluvión, en que la raza se de- 
forma, como se engruesa un río al que van cayendo las aguas 
de muchos arroyos. Urbano Gohier decía en 1903, en la 
página 27 de su libro he peuple du XX^ siécle: «En los Es- 
tados Unidos la gente se casa sin preocupaciones. En un 
puerto del estado de Michigan, en los cuatro meses del estío 
de 1902, se celebraron 1.200 casamientos entre personas que 
venían del Illinois, donde las leyes son más severas que en 
Michigan. Es cierto que uno se descasa del mismo modo, 
gracias á las combinaciones de las leyes divorcistas, que va- 
rían de un ^^stado á otro estado. Los motivos del divorcio 
son edificantes. La señorita Constancia Delmar, maestra de 
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Nueva York, se desposa de su esposo, Eddie Hammer, por- 
que habiéndose casado en virtud de una apuesta hecha con 
sus amigas, nunca vio en su matrimonio sino una simp]e 
broma. En la ciudad de Chicago, la señorita Grace Suell se 
casa por la cuarta vez con su marido el señor Nixon Coffin 
en octubre de 1902, divorciándose del tercer esposo, con que 
había sustituido al señor Collins, porque tenía la excesiva 
crueldad de no leer sus artículos y hablar con desprecio de 
sus novelas. En el Missouri, el señor Wolf Mandelberg se 
divorcia y se casa ; pero la primera esposa obtiene la anu- 
lación del segundo enlace y el señor Mandelberg vuelve á su 
antiguo hogar. Algún tiempo después, la segunda esposa 
atada la validez de la anulación de su casamiento. La su- 
prema corte le da la razón y el señor Mandelberg vuelve 
alegremente al hogar segundo». 

Wilson nos dice, en la página 248 del tomo II de su libro 
El Estado, hablando de la república norteamericana : « No 
sólo el lazo matrimonial ha tendido á aflojarse en muchos 
estados, sino que las diferencias de legislación han hecho 
posible el escándalo de los divorcios fraudulentos y de los 
matrimonios hechos tanjbién con fraude. Con este sistema, 
una persona puede resultar divorciada sin saberlo y un hom- 
bre puede resultar tener varias mujeres ó una mujer varios 
maridos, en distintos estados.» 

Podría agregar á estas opiniones algunos párrafos de una 
correspondencia de Vargas Vila, que viaja actualmente por 
los Estados Unidos y que juzga con indecible severidad á las 
mujeres norteamericanas; pero prefiero citar, porque son 
menos crudas, estas palabras del estadista argentino, Esta- 
nislao S. Zeballos, cuya ilustración es sólida garantía^ de ve- 
racidad y que ha visto, con sus propios ojos, los seiisualis- 
mos orientales de la vida yanqui : «Las norteameriíanas han 
formado en su país un raro y extenso grupo sofial, en el 
cual ol divorcio es una costumbre como la cpitumbre de 
viajar. » 
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En fin, el presidente Boosevelt decía el 13 de marzo de 
1905, ante el Congreso de madres celebrado en la ciudad de 
Washington y después de describir el carácter de una mala 
heroína de novela : « Por desgracia, sería incierto decir que 
este tipo de mujeres sólo existe en las novelas americanas. 
Que existe e#la vida americana está desagradablemente de- 
mostrado por la estadística de la declinación de las familias 
en ciertas localidades. Está evidenciado de una manera igual- 
mente siniestra por las estadísticas censales del divorcio, 
que son realmente abrumadoras, porque las facilidades para 
el divorcio son ahora tales como jamás han sido y compor- 
tan ruina para la nación, calamidades para la sociedad, ame- 
nazas para los hogares, y una incitación á la desdicha y á la 
inmoralidad matrimonial, funestas para el hombre y mucho 
más odiosas para la mujer ». 

Así, ej grito de Poucel se va convirtiendo en un coro, 
señor presidente. Si exceptuamos á Inglaterra, país tradicio- 
nalista, de abolengos familiares muy hondos, de gran sen- 
tido práctico y donde el divorcio es un artículo de lujo, 
gracias á las leyes, — el divorcio aparece á manera de peste 
colérica, no sólo por lo que dicen los primeros ingenios 
de Francia, país movedizo, sino por lo que dice el mismo 
presidente de la gran república americana, país cosmo- 
polita. 

[Seamos cuerdos! jNo echemos en olvido que estas patrias 
del sur son tierras de aluvión y están amasadas principal- 
mente con sangre latina! 

Hablando de la disolución del vínculo « meramente civil » 
de Napoleón y de Josefina, según dice Onckel en la página 
594 del tomo xi de su Historia Universal ; hablando de la 
disolución del vínculo de Napoleón y Josefina, que no fué 
legitimado por el Papa, segúi^ dice Gésar Cantú en la página 
533 del tomo IV de su Historia Universal; hablando de la 
disolución del vínculo de Napoleón y Josefina, que no nece- 
sitó ser condenada por el pontífice, puesto que el segundo 
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casamiento de Napoleón se celebró en 1810 y el papa ya ha- 
bía excomulgado al emperador en su bula del 10 de junio de 
1809, según prueba con documentos el conde de Hausson- 
ville en la página 917 del tomo 75 de la Eevue des deux 
mondes; hablando de la disolución del vinculo de Napo- 
león y Josefina, después de habernos contado que el matrimo- 
nio religioso de Josefina y Napoleón era un matrimonio nulo 
«por falta de testigos y falta de párroco », nos dice Thiers, 
en la página 329 del tomo viii de su Historia del Consu- 
lado y del Imperio, que Napoleón quedaba asi completa- 
mente libre de volverse á casar, « sin recurrir á los expe- 
dientes que mancillan otros repudios ni recurrir siquiera á 
la fórmula del divorcio, que es tan repugnante á nuestras 
costumbres », 

He hecho estas citas, señor presidente, en primer lugar 
para que el señor miembro informante conociese que se en- 
gañaba al afirmar haber leído en Thiers que el Papa consin- 
tió el segundo casamiento de Napoleón, cosa en que el 
papa no pudo intervenir: primero, porque Pío VII estaba 
preso; después, porque Napoleón estaba excomulgado ; en se- 
guida, porque no hubo divorcio, y finalmente, porque Thiers 
no lo dice, pues dice, por el contrario, en la página 400 del 
mismo libro, que trece cardenales se negaron á asistir á la 
ceremonia del segundo casamiento del emperador, fundán- 
dose en que éste era irregular^ por haberse anulado, sin el 
consentimiento del Papa, su matrimonio con Josefina. 

Pero, en realidad, si he hecho la cita de Thiers ha sido 
principalmente para que la cámara se dé cuenta de que 
por repugnante que sea una institución á las costumbres de 
un país, cuando esa institución empuja al placer, siempre en- 
contrará un buen número de voluntades que la acepten y la 
practiquen. Según Thiers, el corazón de la í^rancia pertenece 
al vínculo indisoluble, lo que no obsta para que el divorcio 
se vaya, poco á poco y siempre con más furia, extendiendo 
en Francia. 
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Lo mistao sucedería entre nosotros, que somos de la misma 
raza de los franceses y que, además, somos un pueblo cos- 
mopolita. 


Señor Presidente: 

La cuestión de los hijos es la más importante de las cues- 
tiones que se relacionan con el divorcio. 

Por lo que toca á esta faz del problema, los divorcistas no 
la han estudiado sino á vuelo de pájaro, comprendiendo que 
este es el peor de los defectos de su armadura y el más cer- 
tero de los arietes contra el castillo de sus ideas. 

La cuestión de los niños es, sin embargo, de vital interés. 
Ya durante la primera república, Gillet decía, atacando el 
divorcio : « Es, para los hijos, que conviene que la unión de 
los esposos no sea fugitiva. Es para conservarlos, educarlos 
y protegerlos, que el matrimonio ha sido establecido como el 
principio de un orden de sucesión legítima». 
/ Pues bien, casi todas las razones que se hallan en los libros 
divorcistas ruedan en torno de la dicha de la mujer ó la dicha 
del hombre. Los hijos ocupan, en la mayor parte de esas 
obras, un lugar secundario. Muchos de esos autores, al ocu- 
parse de la situación en que quedan los hijos después de la 
ruptura, sofismau de tal modo y argumentan con tanta insen- 
sibilidad, que se sienten deseos de tirarles sus propios libros 
á la cabeza. 

La ley francesa incurre en el mismo defecto. No soy yo 
quien lo dice : lo dice un divorcista. Lecornec, en la página 
227 de su libro El divorcio^ afirma que « los legisladores han 
escuchado el llamamiento doliente de los esposos ; pero no 
han escuchado la débil voz de los niños ». Y agrega : .« Han 
tratado de salvar á los primeros, sin fijarse en que perdían 
á los segundos». Y eso que Lecornec es tan divorcista que 
establece la más original de las comparaciones entre el di- 
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vorcio y la separación de cuerpos, aunque no desconoce, se- 
gún sus propias palabras, que « el divorcio deja á los niños 
sin armas contra los prejuicios de la sociedad ó indefensos 
para todas las luchas de la vida ». 

Estas palabras ya descubren una de las ventajas de la se- 
paración: la sociedad tiene menos prejuicios para los que 
se separan, que para los que se divorcian y vuelven á ca- 
sarse. 

Lecornec no Se engaña al decir que los* legisladores han 
considerado el problema de los niños, ante el divorcio, como 
una cosa secundaria y poco importante. Sólo en el segundo 
de sus informes sobre el proyecto del señor Naquet, el señor 
de Marcére «e ocupa de ese problema, resolviéndolo substan- 
cialmente así: «La suerte de los niños es tan lamentable en 
el divorcio como en la separación de cuerpos, si bien hay mu- 
chos moralistas que prefieren la situación en que quedan los 
hijos de los esposos divorciados. » ¡ Dos pequeños párrafos, 
dos párrafos que no alcanzan á sumar veinte líneas, le bas- 
tan al señor de Marcére para resolver ese problema vital, 
cortándolo de un golpe, del mismo modo que cortó la eg- 
pada de Alejandro el nudo de que nos habla la leyenda an- 
tigua! 

Como este es un punto de suprema importancia, yo tam- 
bién voy á comparar, aunquis con mucha más amplitud que 
el señor de Marcére, la separación de cuerpos con el divorcio. 
Los niños son el porvenir; su paso es el paso de las genera- 
ciones que están en marcha; ellos formarán el país de ma- 
ñana; á ellos pertenecen las cosechas futuras, y no es posi- 
ble hablar, á la luz de un relámpago, de las generaciones que 
van á sucedemos. 

Podría empezar estableciendo y analizando las diferencias 
que,. según Baudry y Lacantinerie, existen entre el divorcio 
y la separación. Podría extenderme sobre el hecho de que 
la separación de cuerpos deja subsistente el deber que tienen 
los esposos de prestarse ayuda, mientras que el divorcio 
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casi siempre anula esa obligación del fuerte para el débil, del 
robusto para el enfermizo, dejando á la mujer de la clase 
humilde expuesta á las tentaciones y á las angustias de la 
miseria. 

No quiero, sin embargo y por respeto á la brevedad, ocu- 
parme de otra cosa que de los hijos. 

En primer lugar, no es cierto y nadie puede sostenerlo sin- 
ceramente, que el divorcio sea tan favorable á, las reconci- 
liaciones como la separación de cuerpos. — ¿Por qué? Porque 
ia influencia social, la calma de los años y la voz de los hijos 
tienen que influir mucho más en los casos de separación que 
en los de divorcio. En estos últimos, frecuentemente se ha- 
brán creado nuevas afecciones legítimas, empeñadas en apro- 
piarse de todos los cuarteles del corazón. La influencia so- 
cial, que es poderosísima, tendrá que detenerse ante el hogar 
nuevo, y la influencia de los hijos, que es más grande aún, 
tendrá que detenerse ante la barrera que alzaron las leyes, 
al legitimar el segundo vínculo del mismo modo que legitima- 
ron el primer enlace. 

En segundo lugar : sólo en muy pocos casos, en los casos 
del adulterio de la mujer, el hijo del primer matrimonio ha- 
llará la ventura en el hogar de la segunda unión. Esto es in- 
discutible con sólo considerar que no hay nada en la sepa- 
ración de cuerpos que ofenda á los hijos en su ternura y 
encrespe su carácter, en tanto que el divorcio, con toda su 
secuela de vínculos nuevos y de hermanos á medias, humilla 
altiveces é incuba odios, porque á nadie le place contemplar 
á su madre en brazos de un hombre que no sea el hombre 
que le dio el ser, cuando ese hombre vive aún y cuando re- 
cuerda que el apellido de ese hombre es su apellido. 

Está bien que se agite, como un manto de lentejuelas que 
deslumhra á los tontos; está bien que se agite, como hizo el 
señor de Marcére, la comparación con el caso de la viuda que 
se vuelve á casar. A los que tenemos sentido común no se 
nos engaña con esa comparación, porque el marido vivo es 

6. 


66 CARLOS ROXLO 


cosa muy distinta del marido muerto y el huérfano enlutado 
es cosa muy distinta del pequeño que aun tiene vivos á sus 
mayores. Sería ridículo pretender que el hijo olvidara esas 
diferencias, cuando ni las leyes sociales ni las leyes civiles 
las desconocen, desde que el hijo lleva el nombre del primer 
matrimonio y desde que el divorcio suele restringir, pero no 
destruye, la autoridad paterna en ninguno de los códigos 
divorcistas del universo. 

En tercer lugar: supongamos que los padres no hayan 
sido de los mejores y que el niño no les deba muchas ventu- 
ras. Aun asi y todo, yo afirmo, basándome en la ley del ins- 
tinto, que en la mayoría de los casos, amarán más al niño 
que la madrastra ó el padre postizo, amén de los celos y las 
rivalidades que engendrarán los chicuelos que nazcan de la 
nueva unión, para los cuales el hijo del primer matrimonio 
siempre será un intruso. ^ 

Sobre todo á las madres no las reemplazaréis, porque no 
hay poder humano que las fabrique. Sabido es, señores, y 
todos los estadistas lo demuestran, que la mortalidad de los 
niños, privados de los cuidados de su nodriza natural, es es- 
pantosa. Así lo reconocieron, al discutir el trabajo de las mu- 
jeres, los legisladores ingleses, franceses é italianos. ¡Desen- 
gañémonos, no hay quien cante canciones como las canciones 
de las madres verdaderas! ¡No hay quien vele, junto á las 
pobres cunitas enfermas, como la mujer que nos dio la vida, 
desgarrándose las entrañas ! ¡ No hay mujer que nos llore, 
cuando nos morimos, como la mujer que sollozó de gozo al 
escuchar nuestro primer anuncio de llegada! 

Las madres no se inventan, y las divorciadas, si se casan 
de nuevo, han dejado de existir para los hijos de la primera 
unión. Salvo en los casos en que la mujer es rica y enérgica, 
las divorciadas no pueden proteger á sus hijos contra los ce- 
los retrospectivos del segundo esposo, ní contra las inquinas 
avasalladoras de los hijos nuevos. Se encuentran desarmadas 
por su primer error, porque ni ante la sociedad ni ante la 
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ley encontraría atenuaciones una nueva ruptura. La ley con- 
cedería; pero refunfuñando, si la ley era honesta. Se encuen- 
tran desarmadas, esclavas por entero de la segunda unión y 
arrastrando el grillete de una esclavitud doble : ; la suya y la 
del hijo ! 

En cuarto lugar : si este cuadro es cruel, no es menos las- 
timero el cuadro del esposo que les da á sus hijos una ma- 
drastra, cuando todavía vive la madre de verdad. Como no es 
de creer que se case tan sólo por no vivir aislado, lo más 
frecuente es que la mujer nueva sea más joven ó más apete- 
cible que la mujer antigua, y entonces empieza la dominación, 
que tiene una víctima, rea de todos los delitos que la malicia 
mujeril inventa: la víctima es el hijo del primer matrimonio. 

Es ridículo querer reformar, por medio de una ]ey, la esen- 
cia misma de la personalidad humana. Es ridículo creer que 
viviendo aún la madre verdadera, los hijos de la primera 
unión le van á ser gratísimos á la segunda esposa, cuando 
esos hijos, por el rostro, por las peculiaridades en el decir, 
por el doble apellido, por lo que recuerdan y por lo que re- 
prochan, son como el fantasma del amor pasado asistiendo al 
banquete del cariño nuevo. 

¿ Vais, con vuestra ley, á cambiarles el color de los ojos á 
esas criaturas? ¿vais á borrar, en su fe de bautismo, la fecha 
y los nombres? ¿vais á vaciarles el cráneo, para que no se 
acuerden de la que fué su nodriza amorosa? ¿vais á impedir 
que la madre, que no les dio el ser, los sorprenda pensando en 
la madre aquella que no ha sido adúltera, y sólo ha pecado 
por sobras de carácter ó por faltas de educación? ¡Pues si 
no podéis hacer nada de todo eso, no podéis tampoco, por 
mucho que digáis, asegurar la dicha de los hijos por medio 
del divorcio ! 

Un divorcista, el señor Depiney, director en jefe de la 
Eevue du Notariato dice en la página 13 de su folleto Le di- 
vorce, publicado en 1903: * El esposo que no tiene los hijos 
4 su cuidado, que se casa de nuevo y que se crea una nueva 
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familia, descuida con frecuencia á los hijos de su primer en- 
lace, que no ve sino á largos intervalos, y contra los cuales 
es fácil sugerirle prevenciones interesadas. Si son el padre y 
la madre los que se han vuelto á casar, ¿no es de temer un 
debilitamiento gradual, y á veces completo, de su ternura ha- 
cia los hijos del primer matrimonio ? La obligación misma 
de sostener y de educar, á los nacidos del primer vínculo no 
siempre se observa en toda su extensión, y los niños^ por lo 
menos durante su menor edad, no tienen medio práctico de 
queja ante la ley. » Y el mismo agrega : « Mientras dura la 
asociación conyugal, los derechos del hijo están garantidos 
por el cuidado de los dos esposos. Si uno de ellos los olvidase, 
el otro se los recordaría. » Como la separación de cuerpos no 
rompe el vínculo ni le crea rivales á la prole, los derechos 
del hijo, según los propios argumentos de Depiney, están 
más garantidos por la separación que por el divorcio. 

No responderé al monstruoso argumento, repetido aquí 
hasta la saciedad, de que casi todas las separadas se prosti- 
tuyen, entregándose á amores contrabandistas. Los que pre- 
dican esa blasfemia contra el decoro humano, tienen nece- 
sariamente que aceptar de igual modo : 1 .^ que casi todas las 
divorciadas, que no logran casarse por segunda vez, juegan 
al juego de los menguados amores de escondite ; y 2.^ que 
casi todas las viudas, si son jóvenes y no consiguen un nuevo 
compañero legal, buscan un compañero de media noche. ¡Eso 
es un disparate, contra el que protesto en nombre de las mu- 
jeres viudas ó separadas, porque en nuestro país casi todas 
ellas anteponen el culto de los hijos y el de las memorias, á 
la cobarde religión del placer que destila ese argumento de 
los señores divorcistas! 

La separación de cuerpos deja á los hijos la santa espe- 
ranza de reconstruir el derrumbado hogar, juntando sus as- 
tillas y sus plumones : ¡vuestro divorcio lo único que les deja 
es el deseo de salir cuanto antes, envenenada el alma, del ho- 
gar ficticio! 
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Podría encarnizarme en esta comparación; pero me basta 
lo que antecede. Yo he empezado el tejido: el sentimiento y 
la imaginación de los señores que me escñclian, su ciencia de 
la vida, completarán mi obra. Se trata de los niños, ¡Llamo 
como testigos ante vosotros, para probar que á las madres 
ninguno las reemplaza y que á los padres pocos los susti- 
tuyen, á todos los huérfanos, hasta á los más viciados por el 
viento del mundo, si han sentido, en las noches de su niñez, 
la amorosa caricia de la luz del hogar ! 

Responderéis sin duda, que también en la separación de 
cuerpos falta uno de los tutores naturales de la edad infan- 
til. Es verdad; pero no ha sido legalmente sustituido, y el 
lugar que ocupaba, lo ocupa su recuerdo. Es un ausente que 
puede volver, mientras con el divorcio, ese ausente es un 
muerto enterrado bajo la lápida de la segunda unión. Con 
esta diferencia: que á los muertos de veras se les puede llo- 
rar en público, jen tanto que á esos muertos no se les puede 
llorar sino á solas! 

Tan cierto es, señor presidente,* que el divorcio no salva la 
situación de los niños, que Lecornec, un divorcista, después 
de afirmar que el divorcio « es útil y funesto, engendra la 
paz y la guerra, el progreso y el atraso », y después de de- 
cirnos que «el divorcio es una obra muy incompleta y que 
no responde á las exigencias sociales», agrega lo siguiente: 
«El legislador hubiera acertado encontrando una combina- 
ción legal que tutelase á la vez el deseo de los padres y la 
suerte de los hijos. Esta solución ha sido imposible, lo que 
nos obliga á preguntarnos si no se hubiese procedido con más 
acierto negando en absoluto á los esposos, que tienen hijos, 
el derecho de separarse. » 

Y no vayan á creer los señores diputados que Lecornec 
es el único divorcista que piensa así. Otro divorcista, que 
ha escrito todo un libro para ocuparse, exclusivamente de 
analizar la situación en que quedan los niños, el doctor Cle- 
naente Fonvieille, cree que el divorcio, cuando el tálamo ha 
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sido fecundo, no debiera tolerarse sino en los casos de adul- 
terio ^ en los casos de condena infamatoria, rechazándose 
todas fih». querellas por excesos, por sevicias y por injurias 
graves. 

Por otra parte, en apoyo de mi tesis, tengo lo que de- 
muestran las estadísticas argentinas, donde, de cada 100 se- 
paraciones, 95 terminan con la reconciliación. 


Señor presidente: 

Como yo quiero ser una siiiceHdad que pasa, jamás oculto 
el fondo de mi pensamiento. 

Además de todas las razones que anteceden, soy adverso á 
esta ley, porque es una ley intranquilizadora. 

Aun sienten los espíritus el aire de las alas de la guerra 
civil, que nos ha entristecido y nos ha enlutado. El país 
ansia proyectos que le aquieten y que no le conturben. 

Yo hubiera querido que esta legislatura, — teniendo en 
cuenta el mpmento histórico en que nacía, — sólo se ocupara 
de cuestiones prácticas, de cuestiones de fomento y de ha- 
cienda, dejando á las horas felices, que vendrán, discutir 
principios y sancionar reformas trascendentales. 

Tal vez hubiésemos perdido el prestigio de que van en 
busca los parlamentos jóvenes; pero el país y la historia se 
hubieran dado cuenta de la hidalguía y del patriotismo de 
nuestros propósitos. 

Es malo arrojar la presa de los principios á la pasión pú- 
blica, cuando la pasión pública es de índole inquieta. Dice 
Chateaubriand, en la página 277 del tomo IV de sus Memo- 
rias de ultrOitumba : « que la oposición sistemática es la que 
se basa en los principios. Los principios son infle leíbles como 
barra de hierro». 

La misión de esta cámara, según yo la concibo, es la de 
evitar debates candentes y reformas que agiten. Nadie que 
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sea realmente sincero ó que no esté ofuscado, — porque tam- 
bién en la ofuscación hay sinceridad, — puede desconocer que 
este proyecto levanta resistencias en una enorme cantidad de 
hogares. 

Es, pues, obra buena y es obra sabia, evitar descontentos, 
aplazando reformas que no son de urgente necesidad y que 
nunca serán un progreso efectivo á los ojos de las clases con-^ 
ser vaderas. 

Antes de agitar de nuevo las aguas, agregando la cues- 
tión religiosa á las cuestiones que nos dividen, — dejad que 
las aguas recobren su nivel. — Compadezcámonos del país, 
que está ansioso de una época de sosiego reparador, señores 
diputados! ¡ Compadezcámonos del país, que quiere" que con- 
sagremos nuestra atención á los intereses materiales, á los 
económicos, á los que tonificarán sus fibras trabajadoras! 

Los españoles ataban á los indios prisioneros de dos en dos, 
en heroica marcha hacia las montañas de reflejos de oro. 
Si algunos de aquellos infelices fallecía por cansancio y exte- 
nuación, cortaban el nudo, dejaban el cadáver y seguían la 
ruta. Nosotros amarramos á todo el país á la caravana de 
nuestros debates por un ideal casi siempre efímero, y se- 
guimos marchando, sin ver, muchas veces, que los fuerzas vi- 
tales del país se quedan extenuadas en el camino. — Nos ha 
tocado actuar en un momento difícil. — ¡Hagámonos dignos, 
con nuestra prudencia y nuestra mesura, de las dificultades 
de ese momento! ¡Tranquilicemos hoy, tranquilicemos ma- 
ñana, tranquilicemos siempre! 

El proyecto en debate no es nada más que un llamado á 
los sentidos, un ronco llamado de tendencia anárquica, por- 
qué todo lo que los señores divorcistas oponen á la separa- 
ción de cuerpos, en verdad de verdades, es que la separación 
de cuerpos trunca la vida, apartándola del ejercicio de la fun- 
ción sexual. En cuanto á que la adúltera arrastra por el lodo 
el nombre del marido, en los casos de separación, bueno es 
decir que también lo arrastraría en los casos de divorcio. 
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dada la pequenez de nuestro mundo social, porque, aunque 
no llevara ese nombre, todos recordaríamos que ese nombre 
fué el suyo. No tratemos de cegarnos con un chisporroteo 
de luces pirotécnicas, que á ninguno deslumbran : donde la 
falta de la mujer no sea conocida, el nombre del marido no 
sufrirá, y donde sea conocida esa falta, el (jue hable de la 
falta, no podrá prescindir del nombre del marido. 

Agregúese á esto que del mismo modo que no se divorcian 
sólo las gentes malvadas, sino que se divorcian también las 
gentes honestas, el adulterio no interviene en todos los casos 
de separación de cuerpos. Fuera de esos casos,, que son los 
menos, la cuestión del nombre es de muy relativa importan- 
cia. En Francia no fué resuelta de un modo definitivo hasta 
1893, según Carpentier dice en la página 181 del tomo II 
de su libro Divorce et separation de corps. Además, formando 
la separación parte de nuestras leyes civiles, nada les impide 
á éstas resolver — imitiando á las leyes civiles del Brasil — 
que, en los casos de separación por adulterio, la esposa no 
tiene derecho á seguir llevando el nombre del esposo. Así 
con detenerse á meditar por breves minutos, esa cuestión del 
nombre resulta un grano de arena en la semblanza estable- 
cida entre el divorcio y la separación de cuerpos, cuya dife- 
rencia capital consiste en que el divorcio permite á los cón- 
yuges volverse á casar. 

La ley francesa de 1884, más recatada que el proyecto del 
señor Oneto y Viana, no permitía casarse á la adúltera con 
su cómplice. ¿Por qué? Porque, como dice Grevin en la pá- 
gina 93 de su libro Le divorce: «Esta disposición no obedece 
sólo á una regla de alta moralidad y no interesa sólo al orden 
público. La ley no ha querido que al ultraje que resulta de 
adulterio se uniese el ultraje de un casamiento que sería 
en cierto modo, el precio de la infidelidad, consagrada por 
la ley. » 

El proyecto del señor Oneto y Viana, cayendo en el mismo 
error que la ley francesa de 1884, casi equipara el adulterio 
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de la mujer con el adulterio del marido. La alta autoridad de 
Baudry-Lacantinerie se vuelve contra el señor Oneto y Viana, 
cuando afirma, en la página 418 del tomo I de sus Pt^écis 
de droit civil: « Nuestras costumbres, con razón ó sin ella, 
son más indulgentes para las debilidades del marido que para 
las de la mujer. Por otra parte, la opinión pública establece 
un lazo entre el honor del marido y la fidelidad de la esposa, 
en tanto que considera que las infidelidades del marido, de- 
jan el honor de la mujer intacto. En tercer lugar, el adulte- 
rio de la esposa puede imponer al marido la paternidad de 
hijos que pertenecen á otro, haciendo nacer en su corazón 
dudas acerca de la paternidad de los hijos que son verdade- 
ramente suyos, en' tanto que el adulterio del marido no puede 
tener iguales consecuencias en lo que concierne á la esposa. » 
Exageran los divorcistas, calumniando á la vida, cuando 
nos anuncian que la separación de cuerpos concluye con las 
actividades humanas. La separación de cuerpos no trunca la 
vida. Los esposos, cuando acaba el amor, quedan unidos por 
la cadena del sacrificio en bien de su prole, vivan ó no vivan 
bajo el mismo techo. Aun sin el amor y aun sin la prole, que 
lo recuerda, la vida tiene bastantes deberes para poderla lle- 
nar por entero, ¿Por ventura malgastan su vida el viudo que 
no quiere volverse á casar, para que sus hijos no tengan una 
madrastra? ¿La mujer que se dedica al recuerdo leal de su 
primei' cariño, porque cree que será eterno en el espacio, 
aunque haya sido muy breve en la tierra? ¿El hermano que 
soporta valientemente su soltería, para hacer dulces las ho- 
ras de la hermana, celosa y triste, á quien una parálisis aga- 
rrotó en el viejo sillón de ruedas ? ¿ El hijo que se consagra 
por entero á la madre anciana, porque el salario apenas le 
alcanza para hacer tolerables dos existencias? Y si me de- 
tengo en los casos de excepción, en los menos comunes, 
¿creen los divorcistas que las vidas de Kant y de Spencer 
son vidas truncadas? Estos pueden gritar mejor que Epami- 
nondas : « ¡ Mi descendencia está en las batallas que gané 
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para la filosofía y para la humanidad ! » j Castelar, que fué 
un solitario, no es, señores divorcistas, una vida truncada! 
¡ Su amor á la elocuencia y á la república han sido más fe- 
cundos que ese amor exclusivamente carnal, que ese amor 
sin deberes y sin renunciaciones, que ese amor divorcista> 
que Tolstoi niega, que Mirbeau degrada y que Zola convierte, 
muya menudo, en el más grosero de los instintos! 

Entro ya en la región arenosa y estéril de las estadísticas. 
Como no espero que el hada de los números suavice la adus- 
tez de su rostro en beneficio mío, me asilo nuevamente en 
la nunca desmentida benevolencia de la Honorable Cámara. 

Naquet aseguraba que con el divorcio se detendría el dea- 
censo de la natalidad. Los hechos han desmentido no sólo 
este, sino todos los vaticinios de Naquet. Difícilmente puede 
aumentar la natalidad en un país donde existían, ya en 1896, 
— según dice Dagan en la página 296 de su libro De la 
condition du peuple au XX^ sUcley —^ tres millones de celi- 
batarios mayores de edad y más de dos millones de hogares 
sin hijos. El descenso de la natalidad continúa y no falta 
quicen atribuya esa continuación á las virtudes milagrosísi- 
mas del divorcio. En este año de 1905, la Sociedad de Mó- 
dicos y Cirujanos de París resolvió dirigirse á la legislatura, 
para que ésta reglamentara la situación de los alienados 
dentro de las leyes matrimoniales. Con ese objeto, la socie- 
dad nombró una comisión para que estudiara todas las cues- 
tiones relacionadas con el divorcio. El doctor Ducor, presi- 
dente de la comisión, decía al fin de su informe: «Para 
completar este estudio y puesto que se insiste sobre el as- 
pecto moral de la ley Naquet, permitidme que os comunique 
la estadística de estos cinco últimos años en lo relativo al 
recasamiento de los divorciados. Han sido pronunciados cada 
año, en un término medio casi constante, 7.500 divorcios. 
Sobre las 15.000 personas divorciadas, al rededor de 5.000 se 
han vuelto á casar. Puede contarse, pues, por término medio 
anual, una supresión definitiva, por el divorcio, de 5.000 ho- 
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gares, lo que contribuye á explicar la disminución de los na- 
cimientos y complica el problema de la despoblación, que 
estudia con tanta solicitud nuestra sociedad.^ El informe 
del doctor Ducor se encuentra publicado en la página 359 y 
siguientes del libro* del doctor Berjeron, Medicina legal y 
jurisprudencia médica. 

Cuando esbocé esta cita, hace algunas sesiones, se armó 
una tormenta. Se negó que los médicos pudieran conocer el 
problema de la natalidad y se me pidieron otras autoridades. 
Me sonreí, extrañando que mis adversarios no recordaran 
que yo nunca he sido el hombre de un solo libro. Vamos, 
pues, á otras citas. Las tengo de distintas procedencias y 
también de distintas calidades. 

Gabriel de Tarde, — (nombre cuya importancia estoy se- 
guro que no desconocen ni el doctor Martínez, ni el doctor 
Costa, ni el doctor Terra, ni el doctor Gregorio Rodríguez, 
ni el doctor Otero, ni el presidente de esta Honorable Cá- 
mara), — en la página 331 del tomo XXIV de la Eevue pililo- 
sophiquej que dirige Ribot, dice, hablando de la disminución 
de nacimientos que se observa en Francia, á pesar de todas 
las promesas de Naquet: « ¡La familia, considerada en su ver- 
dadero sentido social, esto es, como patrimonio hereditario 
del honor, ya siendo tan precaria y tan inconsistente en nues- 
tras sociedades democratizadas! Tan cierto es que la verda- 
dera causa de la disminución de los nacimientos se debe á 
esta inestabilidad, que allí donde, como en Inglaterra y en 
Alemania, á pesar de las sacudidas del siglo, el sentimiento 
de la familia sigue siendo sólido y estable, la población con- 
tinúa aumentando. » Y agrega Tarde, como si escribiese ex- 
presamente para nosotros: «En cambio, en los medios donde 
el prestigio de los innovadores extranjeros sustituye al pres- 
tigio de las costumbres paternas, el hogar es frágil y el nú- 
mero de los nacimientos disminuye cada vez más.» 

Confirmando lo aseverado por Tarde, nos encontramos que 
según dice el doctor Se ved Ribbing, — catedrático de la uni- 
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versidad sueca de Lund, en la página 105 de su libro La hi- 
giene sexual, — durante estos últimos veinticinco años, la 
proporción de^ la natalidad es, en cada 100 matrimonios, 
de 4.33 por pareja en Inglaterra, de 4.11 en Alemania y de 
2.5 en Francia. 

Guyau — (nombre cuya importancia estoy seguro que no 
desconocen ni el doctor Massera, ni el doctor Vidal, ni el doc- 
tor Barbaroux, ni ninguno de los que han pasado, en este úl- 
timo tiempo, por las aulas iiniversitarias) — dice en su libro 
La irreligión del porvenir, que, « como lo demuestran las esta- 
dísticas bretonas comparadas con las de las provincias fran- 
cesas centrales, el decrecimiento de la natalidad está en re- 
lación con el decrecimiento de las creencias religiosas». Y 
agrega: « Hasta hoy sólo la religión ha combatido eficazmente 
las tendencias y las prácticas malthusianas, porque la poli- 
tica y la moral laicas, se han despreocupado de este problema» 
que es, sin embargo, vital para la Francia. » 

Durkheim — (ya citado por mí y cuya autoridad no creo que 
desconozcan ni el autor del proyecto ni el señor miembro in- 
formante), — ha demostrado, con amplitud de números, — en la 
página 462 del tomo XXVI de la Eevice philosophique, — que 
la cantidad de los suicidas y de los dementes está en relación 
con la natalidad, disminuyendo ésta cuando aumentan los sui- 
cidios y los casos de locura. Agrega « que allí donde el nú- 
mero de divorcios y de separaciones es poco, son pocos los 
suicidios y aumenta, por consiguiente, la natalidad». 

En resumen y abreviando, para no cansar á la Honorable 
Cámara,. Alfredo Fouille — ( cuyos trabajos sobre la filosofía 
del derecho y sobre la sociología europea no pueden ser ig- 
norados en este recinto, donde hay muchos que piensai y mu- 
chos que estudian), — en la página 214 de su libro Le morar- 
lisme de Kant et V amoralisme coniemporain, libro de 1905, 
hace suyas estas opiniones de Durkheim, afirmando, adomás 
« que la solidez de la vida de familia es el más poderoso de 
los preservativos contra el crimen». 
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Pasando ahora á la rapidez con que aumenta el numero de 
rupturas definitivas del vinculo conyugal, quiero que la Cá- 
mara sepa que los datos que voy á darle no son de un autor 
anti-divorcista. Podría servirme de la importantísima obra 
de Fonsegrive;pero como quiero evitarme toda acusación de 
parcialidad, voy á tomar las cifras que se hallan en la obra 
de 1905, Uevolution du divorce^ de Augusto Rol, partidario 
de que el divorcio se amplíe y sustituto del procurador de la 
república en el tribunal de Grasse. 

Seré' breve, porque no hay fuerza humana que pueda le- 
vantar la montaña de números construida por el doctor Vi- 
cente Ponce de León, en el famoso discurso que tantos justi- 
cieros aplausos le ha valido dentro y fuera de este recinto. 

Según dice Rol, los divorcios pasaron de 2.330 en 1885, de 
8.877 en 1897 y de 10.115 en 1901, agregando textualmente, 
en la página 462 de su libro : « En tanto que el número de los 
divorcios crece en las proporciones enormes que hemos seña- 
lado, permanece estacionario el número de los casamientos. 
Por cada 10.000 habitantes, la proporción de los matrimonios 
ha sido de 73 desde 1881 hasta 1890 y de 75 desde 1891 hasta 
1900. » Rol agrega que la proporción entre los casamientos y 
el número de los habitantes fué exactamente la misma en 
1900 que durante la Restauración, ó sea en 1815. 

Rol añade, en la página 463, estas terribles palabras : « El 
concubinaje aumenta de un modo espantoso en las grandes 
ciudades y los nacimientos ilegítimos llegan á cifras que no 
habían alcanzado jamás. La proporción de los nacimientos 
ilegítimos es actualmente del 8.07 por ciento. » 

Me interesa manifestar, para algo que diré más tarde, que 
según Rol, mientras desde 1895 hasta 1901 se divorcia- 
ron 4.072 personas pertenecientes alas profesiones liberales, 
6.500 al comercio y 17.094 á los trabajos agrícolas, los obre- 
ros aumentaron durante ese quinquenio en 24.365 casos, 
la estadística del divorcio, lo que me permite, señor pre- 
sidente, entrar en el estudio de las relaciones que ligan al 
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divorcio con las doctrinas libertarias, después de lo cual mi 
tarea de legislador, sobre este grave asunto, habrá terminado 
y mi conciencia entrará en las tranquilidades de la resigna- 
ción que ha cumplido con su deber. 

Todos los autores socialistas y todos los autores anárqui- 
cos, de estos últimos tiempos, se manifiestan partidarios del 
divorcio y reconocen que el divorcio es un paso dado hacia 
el amor libre. El jefe teórico del socialismo alemán, Bebel, en 
la página 270 de su libro sobre La mujer j lo dice sin escrú- 
pulos. Juan Grrave, defendiendo el amor libre, exclama en la 
página 65 de su libro La sociedad moribunda y la anarquía: 
«Los burgueses han tenido que reconocerlo, añadiendo al 
matriiíionio, que querían conservar indisoluble, el correctivo 
del divorcio, que sólo se aplica á casos especiales, pero que 
no deja de ser un argumento contra la estabilidad de la fa- 
milia, puesto que, después de haberlo rechazado tanto tiempo, 
se ha reconocido su necesidad, que quebranta á la familia^ 
rompiendo el matrimonio , que es su sanción, » 

Carlos Malato dice, en la página 45 de su Filosofía del 
anarquismo: «El matrimonio anarquista será el amor libre 
en la unión libre, y sería curioso que los mismos burgueses, 
que han instituido el divorcio como un correctivo del matrir 
moniOj sintieran hipócrito rubor ante la felicidad de la rup- 
tura de dos seres que dejan de quererse. » 

Pero lo más interesante es que Naquet, el propio Naquet, 
el que afirmó que su ley tenía por objeto consolidar el 
vínculo matrimonial, ha sido siempre un partidario del amor 
libre, lo que se explica porque es un hombre separado de su 
mujer y de sus hijos desde antes de 1876. ¡ Su proyecto no 
era, no, el escudo de la felicidad ajena, sino la bandera de 
los grandes desastres del corazón levantada sobre las ruinas 
de su propio hogar! Naquet decía en 1869, en su libro Ee- 
ligióuy propriétéf famille^ « que el matrimonio era atentato- 
rio á la libertad é institución generatriz del vicio, de la miseria 
y de la muerte » ; en la Revtie des revues^ correspondiente 
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al 15 de marzo de 19()1, insistió en lo mismo, y finalmente, 
en la página 192 de su libro Uanarchie et le collectivisme, 
publicado en 1904, dice al pie de la letra: «Eliseo Reclus 
me ha reprochado el haber usado de mis funciones de legis- 
lador para hacer restablecer en Francia la ley del divorcio. 
El matrimonio atemperado por el divorcio, dice Reclus, no 
llegará nunca al amor libre, como no ha ocurrido jamás á un 
carruaje cambiarse en locomotora. » Y responde Naquet, en 
la página 194: «El principio del divorcio está aceptado; ha 
entrado de tal manera en las costumbres, que yo desafío á 
qne una reacción lo abrogue como en 1816. La corriente 
es demasiado fuerte para arrastrar hasta á los jueces, á pe- 
sar de sus instintos retrógrados, y para imponerles una inter- 
pretación mucho más amplia que la misma ley. En fin, la lite- 
ratura, recomenzando su obra de zapa, comienza á batir en 
brecha la ley de 1884. Paul Hervieu y los hermanos Pablo 
y Víctor Margueritte reclaman la disolución del matrimonio 
por la voluntad persistente de uno solo de los esposos y la 
vuelta á la legislación de 1792. Yo no só si el resultado se 
alcanzará legislativamente ó si lo será jurisprudencialmente, 
por un método análogo al que en Roma se designaba bajo el 
nombre de derecho pretoriano. Espero que la reforma se hará 
legislativamente, pero lo que sé es que se hará de una ma- 
nera ú otra. Esto es ya casi un hecho consumado en Suiza 
y en ciertos Estados de la América del Norte. Cuando aquí 
suceda lo propio, no acierto á ver qué diferencia subsistirá 
entre lo que, por respeto á las tradiciones, se seguirá lla- 
mando matrimonio y la unión libre, por la que hacen votos 
todos los socialistas. Mi ley ha sido buena, diga lo que diga 
Reclus.» 

¡Me parece que los señores diputados no pueden quejarse 
por falta de claridad en el estilo ó en la intención! ¡Se trata 
de volver á la ley francesa de 1792, al divorcio por la volun- 
tad de uno solo de los cónyuges! ¡Es un paso más adelan- 
tado aún que el del divorcio por consentimiento mutuo, del 
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que dice Laurent, en el tomo III de sus Principios de dere- 
cho civil: «el divorcio por consentimiento mutuo es el divor- 
cio sin causa, y el divorcio sin causa es un atentado al casa- 
miento y un atentado al orden social!» 

¡ Qué diría Laurent del divorcio á pedido de uno solo do 
los esposos, de ese ideal de divorcio con que sueña el señor 
Naquet, aquel cuyo nombre se ha hecho sonar en este recinto, - 
como si se tratara del nombre de un gran endulzador de las 
penas humanas! ¡Se necesita valor, verdadero valor, para 
hablarnos, apoyándose en Naquet, de la necesidad de mora- 
lizar, por medio del divorcio, las costumbres y los hogares 
de nuestro Tpaís! 

¡Cualquier ley que se derive de la ley del señor Naquet, 
es un atentado contra nuestra sociedad, puesto que ya sabe- 
mos, por el mismo Naquet, que esa ley conduce irremisible- 
mente á la disolución y al envilecimiento de la familia! 

Me olvidaba de decir á la Honorable Cámara que el señor 
Naquet pertenece al socialismo comunista; pero que tiene, 
á fin de que su personalidad sea completa, no pocos puntos 
de contacto con el anarquismo activo, — el que, como .no ig- 
noran los señores diputados, no sólo trabaja por la supresión 
del hogar, sino que trabaja también por la supresión de las 
nacionalidades. 

En dos artículos publicados en UEuropéeUy durante el 
año 1905, decía el señor Naquet: « En efecto, si considera- 
mos la revolución violenta como impotente para resolver la 
cuestión social, en el caso de que no haya sido preparada por 
una evolución anterior, no puede negarse que esas revolucio- 
nes contribuyen á la evolución. » 

Y el señor Naquet concluía sus artículos condenando 
las guerras internacionales, «porque el nacionalismo no es 
sino la reivindicación del pasado», y proclamando la revolu- 
ción social, «que nos guía hacia la luz», terminando con es- 
tas palabras: «He aquí porqué nosotros sentimos atracción 
fraternal hacia los que, con sus actos, con sus palabras ó con 
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SUS escritos, preparan esas grandes conmociones que, como 
todos los alumbramientos, siendo dolorosos en el presente, 
generan innumerables días de ventura para el porvenir.» 

jVed cómo, señores diputados, por la ley de la lógica, el 
glorificador del divorcio se ha convertido en el cariñoso 


hermano de Ravachol, Vaillant y Caserio ! 


Señor presidente: 

Basándose en que la castidad repugna á la naturaleza, Di- 
derot defiende y proclama el divorcio. Después, preparando 
el camino á las exageraciones de la escuela romántica, Ben- 
jamín Constant lo defiende y lo proclama en nombre de la 
pasión. ' • 

. Desde ese momento, la pasión se apodera del teatro y de 
la novela. La pasión todo lo hermosea, lo^ depura y lo lega- 
liza. Jorge Sand, cuyos populares amores con Alfredo de 
Musset no necesito recordar á la honorable cámara, y Ale- 
jandro Dumas, que tuvo la desventura de nacer en un hogar 
no consagrado por la ley ni por la religión, forman el primero 
y el último anillo de la cadena del arte divorcista anterior 
á 1884. Después de 1884, los apóstoles principales del divorcio 
han sido Louys, Mirbeau, Hervieu y los Margueritte. 

En Hervieu parece haberse verificado un cambio. En la 
página 89 de su última novela, Uarmature^ dice por los la- 
bios de su protagonista, el banquero Saf f re : « El mundo se 
ríe de los agravios recíprocos de los esposos. Pero, en lo que 
concierne á la sociedad, hay un solo agravio que el mundo 
no perdona: el divorcio. Ha pasado la época de las mujeres 
solas. El único papel de la mujer es el de permanecer dentro 
del matrimonio. » Sobre toda la última novela de Hervieu, 
— de la cual las palabras anteriores forman la síntesis, — se 
cierne la figura de la baronesa de Saffre, envuelta en un me- 
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lancólico ambiente crepuscular y como un noble símbolo del 
deber i^esígnado. 

Durante eí período que va de la Sand á Dumas, la pasión 
hace maravillas. Ella ennoblece y casi santifica la venta del 
cuerpo, ennobleciendo y casi santificando á Marión de Lormé 
y á Margarita Gautier. En la segunda época, el cuadro se 
colora de tintes más sombríos. A la pasión del amor se une 
la pasión libertaria. Ibsen nos da su Gasa de muñecas, para 
helar con la metafísica de las brumas escandinavas lo que 
todavía nos quedaba de sentido moral en el cielo asoleado-de 
nuestros corazones. La Magda de Sudermann se cree un de- 
recho, dentro del teatro, y el Charlotte de Bonnetain se cree 
una desventura, dentro do la novela. El arte patina sobre 
un fangal. ¡La Tierra de Zola se considera como una obra 
maestra ! 

Esta larga literatura ha enloquecido á las sociedades y ha 
rodeado de prestigios deslumbradores al adulterio. Su fuerza 
disolvente ha sido terrible. Beale decía : « De todos los males 
contra los que tiene que luchar el bien, la literatura inmoral 
es el mayor y el más difícil de vencimiento ! » 

A la obra de la literatura se ha unido la acción de la pro- 
paganda aiiárquica, que tiene por la virginidad el mismo des- 
precio que tienen por la virginidad los pueblos orientales. 
Esa propaganda va abriendo brecha y ya ha clavado su diente 
en los códigos. El sentimiento de las fronteras se ha desfi- 
brado, el del hogar se esfuma y el religioso se cotiza á tan 
bajo precio que ya no se permite, ni aun en los hospitales, 
colocar, sobre la camita del niño enfermo, la imagen del 
Cristo del perdón y de la piedad, la imagen del nazareno 
triste que dijo á sus discípulos : « | Dejad que los niños ven- 
gan á mi, porque de ellos es el reino de los cielos!» 

Mi libertad, que no se ofende de que los otros crean en 
Dios, no ve en el divorcio un aliado de la libertad, sino un 
aliado de la anarquía, ó lo que tanto vale, un enemigo del 
hogar y la patria, 
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No ignoro, no, que el matrimonio es un contrato que la 
iglesia transformó en sacramento ; pero creo, como Miguel de 
Unamuno, que el matrimonio es una institución social que 
no puede equipararse á los demás contratos. El objeto délos 
otros contratos es una cosa que se comercia, mientras los 
hijos son el verdadero objeto del contrato matrimonial, y los 
hijos se me antoja que valen algo más que una suerte de es- 
tancia. En la ruptura de las otras convenciones, casi siem- 
pre los únicos perdidosos son los contratantes ; pero en la 
ruptura del contrato que discutimos, en el divorcio, á los 
que se castiga, — contra todos los principios del derecho pe- 
nal, — es á los inocentes, hiriendo á los hijos en el honor y 
en la más delicada, porque es la primera, de sus afecciones ! 

Bonald estaba en lo justo cuando decía : «Es en representa- 
ción de la familia, del hijo que va á nacer, que el estado in- 
terviene en el acuerdo de los esposos. Es en nombre del por- 
venir que el estado acepta y garante el compromiso que los 
esposos contraen en su presencia ! » 

No me habléis de excepciones, porque Defacz sostiene que 
« la ley civil, hecha en el interés de todos, debe sobi-eponerse 
á lo que no constituye sino el interés de algunos ». 

El hombre y la mujer que se divorcian, arrancando á los 
hijos una parte de la afección y de los cuidados que demanda 
su debilidad, — para buscar en una nueva unión la dicha ó el 
reposo, — no pueden exigirle á la ley que les garanta el lla- 
mado derecho á la vida, desde que ellos no saben garantir 
ese mismo derecho á las cunitas que debieran ser la carne 
de su carne, el corazón de su corazón y el espíritu de su es- 
píritu I 

En un libro de 1905, en la página 66 de la obra de Dódy, 
Lea questions sentimentals en sodologie, se leen las si- 
guientes palabras : « En la monogamia normal el divorcio es 
evidentemente absurdo. Desde el momento en que lo» lazos 
de familia se reputan indisolubles, nadie tiene el' derecho de 
pedirle á la ley que le cambie de esposa, cuando ésta cesó de 
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agradarle, como nadie puede pedir, cuando éstos le descon- 
tentan, que le cambien el padre ó el hermano. Se tiene menos 
derecho aun en el primer caso, porque contra el padre y el 
hermano podríamos argüir que nosotros no los hemos esco- 
gido. » Y Dody agrega : « No hay más que dos situaciones 
francas: ó el casamiento, con la autoridad y los deberes pa- 
ternales — ó el amor libre, con los hijos á cargo del Estado.» 

Ya Grirardin decía lo mismo que dice Dody, diez años an- 
tes de sancionarse el divorcio en Francia. Ya Girardin decía 
que el divorcio, una vez agregado á la legislación, conduce 
al amor libre, matando los escrúpulos sociales y venciendo, 
poco á poco, las resistencias que opone la ley. 

Como yo no soy partidario del amor libre, que me hace 
pensar en aquellas tribus africanas que, según Herodoto, « se 
acoplan como las bestias de un rebaño,» — ¡nunca me pondré 
del lado de los que desertan, en las terribles y angustiadoras 
batallas del deber! ¡nunca serviré de escudo y de vocero á 
los que buscan las dichas de la noche por el camino de los 
olvidos! ¡nunca cantaré la marsellesa de los derrumbes del 
ideal, porque presiento que basta la luz de una veladora so- 
bre una cuna, para que pierdan su fibra brava todos los ren- 
cores de los esposos más desamorados ! 

Ya en 1872, respondiendo á los que afirmaban que el di- 
vorcio era un experimento tan inofensivo como fácil de ha- 
cer, escribía Pablo Peval, en su siempre interesante libro 
Pa% de divorce: «Ese árbol pronto engordará bajo el abono y 
será un árbol enorme. Su sombra será mortal. Los que quie- 
ren ver, verán y verán muy pronto. Tienen razón los que 
afirman que el divorcio concluirá, más ó menos tarde, en las 
uniones libres, que destruyen radicalmente la familia para 
vengar á los que no la tienen, y que enterrarán la paterni- 
dad para consolar á los niños expósitos. » 

Voy á terminar; pero antes quiero añadir, señor presi- 
dente, que dado el mimero de analfabetos que existe en nues- 
tro país y dada la influencia que ejercen ya las ideas anár- 
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quicas en las clases obreras de nuestras ciudades, no es de 
sociólogos ni de hombres políticos sancionar el divorcio, 
que es en las clases menos letradas y en las clases obreras 
donde causará mayores estragos. En la página 680 del tomo 
VI de la Eevue Philantropiqíte^ dirigida por Pablo Strauss, 
se encuentran algunos datos estadísticos cuya importancia 
no es dable desconocer. Según los cuadros publicados en 1900 
por la «Oficina Sanitaria de Lille», bajo la dirección del 
doctor Staes Brame, la proporción de la legalidad de los na- 
cimientos, por término medio, es. la siguiente en aquella 
laboriosa región industrial: 

En la grande industria, en la industria de tejidos é hila- 
dos, se registran 690 nacimientos ilegítimos por 609 naci- 
mientos legítimos; en la manufactura, ó sea en la pequeña 
industria, por cada 641 nacimientos legítimos hay 291 naci- 
mientos ilegítimos. En las mujeres sin profesión, en las menos 
expuestas al influjo de las ideas libertarias, por cada 760 
nacimientos legítimos sólo se producen 58 casos de ilegiti- 
midad. Es decir, que lo que realmente conviene, — en bien de 
los niños y de las madres, — no es el divorcio, que relaja el 
vínculo indisoluble, — sino facilitar á los pobres la vida del 
hogar, no sólo simplificando las trabas y los gastos que im- 
pone la ley á los que se desposan, sino robusteciendo las 
ideas de nuestra raza en lo que atañe al honor y la fidelidad. 

¡Por las santas memorias del hogar de los míos;- por las 
visiones acariciadas en la edad del ensueño; por las ansias 
de apoyo de la edad del crepúsculo ; en bien de los humildes, 
á quienes vuestra ley los va á dejar más solos en la lucha 
diaria; en nombre de las cunas, que quieren ver dos rostros 
inclinados sobre ellas; por el culto del pago, por el sol de la 
patria, que cada triunfo anárquico anubla y obscurece, voy á 
votar en contra, señores diputados, del proj'^ecto del doctor 
Oneto y Viana ! 

He dicho. 
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ADVERTENCIA 


El cansancio de los miembros de la legisla- 
tura y las muchas interrupciones que sufrió 
este asunto, no nos permitieron dar á la última 
parte de nuestro discurso la amplitud y la 
forma que deseábamos.s 

El discurso quedó sin concluir, á pesar del 
esfuerzo que hicimos, callando notas y supri- 
miendo ideas en la última de las sesiones en 
'que hablamos combatiendo la ley divorcista. 
— Mas, al publicar nuestras palabras, hemos 
reformado esa última parte con arreglo al plan 
que noS' propusimos desenvolver en aquellos 
debates. 
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